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Vom Gedächtnis der Vollendung der Bibelüberſetzung vor vierhundert 
Jahren geht das Jahrbuch aus — und führt damit unmittelbar in das Ringen 
unferer Zeit. Sie hat unſerer Theologie und Kirche ein neues Beſinnen auf das 
Wort Gottes gebracht, ſie hat unſerem Volke ein neues Hören auf das deutſche 
Wort und ſeine Verwurzelung in Art und Boden, Glauben und Geſchichte 
unſeres Volkes geſchenkt. Und nun: „Die ganze Heilige Schrift Deutſch“ — 
das reine lautere Gotteswort zugleich „das beſte Deutſche Buch“, da trifft 
der Ruf Gottes in Seinem Wort mitten hinein ins Schickſalserleben unſeres 
Volkes. So geht es uns nicht nur um rückſchauendes Gedenken, ſondern zugleich 
um wegbereitendes Denken. Die Beiträge von D. Althaus und D. Merz — 
Vorträge, in dieſem Frühjahr auf der Volksdeutſchen Arbeitsgemeinſchaft der 
Luther-Geſellſchaft in Wittenberg gehalten — behandeln Theologie der Luther— 
bibel, D. Vollmer, der Leiter des Deutſchen Bibelarchivs, zeigt ihr Verhältnis 
zur vor-⸗Lutheriſchen Bibelverdeutſchung auf. Luthers Eindeutſchung des Evan— 
geliums ſteht im weiteren FJuſammenhange des Deutſchen in feinem Chriſten— 
tum. Lic. Vogelſang gibt darüber eine Unterſuchung. 

Das erſte zuſammenfaſſende Verzeichnis von Lutherbildniſſen bietet D. Joh. 
Sider auf Grund der Lutherbild-Ausſtellungen in Halle. Für die noch darzu— 
ſtellende Lutherbildkunde von grundlegendem Werte, macht es zugleich in Auf— 
zählung und Gliederung höchſt eindrücklich, in wie einzigartiger Weiſe das 
Bild des deutſchen Propheten dem deutſchen Gemüte eingeprägt und von ihm 
wiederum ausgeprägt wurde. 

Die Luther- Bibliographie von Lic. Seeſemann und das Regiſter von Lic. Hun⸗ 
zinger gehören zum feſten Beſtand des Luther-Jahrbuches; beide Abteilungen 
werden uns als für die Luther-Arbeit beſonders wertvoll immer wieder gerühmt. 

Durch ein Verſehen iſt im vorigen Jahrbuch ein Dank unterblieben. Die Not— 
gemeinſchaft deutſcher Wiſſenſchaft hat durch ihre Unterſtützung dazu verholfen, 
daß der Vortrag von Prof. Dr. Gurlitt über Johann Walter in erweiterter 
Sorm im Jahrbuch erſcheinen konnte. Die Aufnahme, die dieſe für die Aufhel— 
lung der Muſik der Reformationszeit bahnbrechende Arbeit inzwiſchen in der 
muſik⸗ und liturgie-wiſſenſchaftlichen Beurteilung gefunden hat, erweiſt den 
beſonderen Umfang, der ihr eingeräumt wurde, als berechtigt. Die Luther-Ge— 
ſellſchaft dankt der Notgemeinſchaft der deutſchen Wiſſenſchaft aufrichtig für 
ihre Beihilfe. 


Auguſt 1954 D. Anolle 


Der Geiſt der Lutherbibel. 


Von Paul Althaus, Erlangen. 


1, 

Das Jahr 1954 ruft zu neuer Beſinnung auf das, was uns mit Luthers deut: 
ſcher Bibel geſchenkt iſt. Der Dank, mit dem wir dieſer Tat Luthers gedenken, iſt 
deutſcher und evangeliſcher Dank in einem. Daran wie innig in dieſem Jahre 
der Dank deutſchen Volkes und der Dank der Kirche Chriſti in deutſchen Landen 
ſich verbinden und durchdringen müſſen, erleben wir wieder als an einem 
Sonderfall, daß das Evangelium wirklich Schickſal unſeres Volkes geworden 
iſt; wie wenig man die Wirkung Jeſu und des Evangeliums aus unſerem 
Deutſchſein herauslöſen kann. Die Lutherbibel iſt Denkmal unſeres Volkstums 
und Grundbuch unſerer Kirche zugleich, Heiligtum unſerer Mutterſprache und 
unſeres Glaubens in einem. 

Die Bedeutung der Lutherbibel für unſer Volkstum iſt ſo in aller Bewußt— 
ſein, daß ſie heute nur eben angedeutet zu werden braucht. Luther gab dem 
deutſchen Volke die Bibel als Volksbuch. Immer, ſeitdem es chriſtlich wurde, iſt 
das deutſche Volk von der Welt der Bibel berührt und in ſie hineingeführt 
worden. Die Meſſe, die Seftlieder, die Gebete und Bekenntnisformeln der Kirche, 
wie ſie dem Volke eingeprägt wurden, waren voll von bibliſchen Gedanken. 
Die Malerei und Bildnerei in den deutſchen Kirchen des Mittelalters brachten 
doch nicht nur das Leben der Heiligen, ſondern vor allem auch die bibliſche 
Geſchichte nahe. Und doch brach mit Luthers Überſetzung ein neuer Tag der 
Bibel im deutſchen Volke an. Jetzt erſt begann dieſes alte orientaliſch-helleni— 
ſtiſche Buch wirklich deutſch zu reden; jetzt erſt, in den Kirchen der Reformation 
wurde die Bibel in Leſung und Predigt zum Mittelpunkte der Gottesdienſte 
und zum Hausbuche, in dem unſer Volk lebte, aus dem es feine Sprache und 
ſeine Seele nährte. Die Bedeutung deſſen iſt unermeßlich. Jedermann weiß, was 
die Sprache der Bibel, die Sprache der Propheten und Pfalmen, in der Der: 
deutſchung Luthers für unſere deutſche Sprache bedeutet hat, bei den Klaſſikern, 
bei Nietzſche. Mehr als einmal hat ſich die deutſche Sprache aus der Entartung 
erneuert an der deutſchen Bibel. Ein Kenner deutſcher Sprachgeſchichte urteilt: 
„Luthers Deutſch, das Deutſch der Lutherbibel, war der Born, an dem ſich 
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unſere Sprache immer wieder erfrifchte, wenn fie in der Gefahr ſtand, ſich an 
den Einfluß einer fremden Sprache, des Lateiniſchen oder des Sranzöfifchen oder 
auch in dem Papierſtil zu verlieren. Alle wirklichen Meiſter des deutſchen Stils 
haben an dieſem Vorbild ſich geſchult und an ihm insbeſondere auch ihren Sinn 
für Klang und Rhythmus entwickelt. Auf die Dichtung wirkte Luthers Bibel— 
deutſch um ſo unmittelbarer, weil Luther dem Geſchlecht, das an dieſem Buch 
ſich nährte, mit ſeiner Überſetzung zugleich eine Fülle von Bildern und An— 
ſchauungsformen übermittelt hat.“ Wirkung auf die Sprache aber iſt in ſich 
ſelbſt ſchon Wirkung auf die Seele. 

Die Lutherbibel beſtimmte nicht nur die Sprache aller Deutſchen, ſondern 
ſie wurde auch darüber hinaus zum Bande der Einheit für uns Deutſche. Es 
gehört zu den Wirkungen der Reformation und der deutſchen Bibel Luthers, 
daß in Deutſchland mehr als in irgend einem anderen Lande auch die Katholiken 
die Bibel in der Volksſprache leſen. Nicht zuletzt dadurch hat das katholiſche 
Chriſtentum in Deutſchland feine beſondere Art, ſcharf unterſchieden von allem 
außerdeutſchen Katholizismus, empfangen. Die Lutherbibel half vor allem die 
ſoziale Einheit unſeres Volkes wahren, durch die Einheit der Bildung: „ſolange 
ſie alle, hoch und niedrig, ſich mit ernſter Gedankenarbeit und Gemütsinbrunſt 
in dies ſchwere deutſche Buch vertieften, ſolange gab es vor dieſer Gemeinſchaft 
keinen Bruch der Bildung in unſerem evangeliſchen Volke“ (Guſtav Roethe). 
Wir können heute nur fragen: wird unſer Volk die Einheit der „Bildung“ im 
tiefſten Sinne, ohne die es zerbrechen muß, das iſt die Einheit der Seele, irgend— 
wo anders wieder finden können als in der Nähe dieſes Buches, das dem Kinde 
und dem Schlichten zugänglich, aber auch dem Fürſten des Geiſtes immer neu 
und unerſchöpflich iſt? 

Die Bibel und die deutſche Seele! Durch Luthers Bibelüberſetzung begann in 
ganz neuer Innigkeit die Zwieſprache der deutſchen Seele mit der Welt der 
Bibel. Rein Volk, kein Geſchlecht beſtreiten ihre Lebens- und Weltanſchauung 
von der Bibel allein. Aber wohin die Bibel kommt, da wird ſie zum Schickſal 
für ein Volk und erzwingt ſich immer wieder Auseinanderſetzung, Gehör, 
Wirkung. Die Bibel hat gewirkt, auch wo die Kirchen nicht mehr wirkten. Es 
gibt „kirchliche“ Häuſer, in denen man die Bibel nicht mehr lieſt. Es gibt aber 
auch unkirchliche Häuſer, in denen man die Bibel noch neben dem Bette liegen hat 
und aufſchlägt. 
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Durch die Bibel berief die Reformation das chriftliche Volk zur Sreiheit eines 
Chriſtenmenſchen auch in der Kirche, zur Eigenſtändigkeit und Unmittelbarkeit 
des allgemeinen Prieſtertums. Der perſönliche Umgang mit der Bibel ſchuf 
Menſchen eigenen Wuchſes, eigener Verantwortung der Gewißheit, prägte 
Charaktere. Die Bibel war und iſt lebendige Macht in der Kirche, Wehr und 
Waffen gegen kirchliche Verhärtung und Erſtarrung und Verengung in Lehre 
und Leben. Die Lutherbibel ſteht als Macht der Kritik und der Verjüngung 
über dem Leben der Kirche. Die Kirche kann nicht ſein ohne Bekenntnis, das die 
rechte Auslegung der Schrift ſichert, ohne Theologie und Dogmatik, die das 
Bekenntnis für jede Zeit neu auslegen und anwenden. Aber Bekenntnis und 
Dogmatik können und dürfen die Unmittelbarkeit der Bibel zur Kirche, zu den 
Laien, zum Volke nicht aufheben. Auch in der Zeit der orthodoxen Theologie 
des 17. Jahrhunderts lebte die Bibel in unſerer Kirche als Schutz und Ausgleich 
gegen die Grenzen, Engen, Fehler des Lehrſyſtems. Den Pietismus half die 
Lutherbibel zügeln und von Abwegen zurückholen. An der Lutherbibel nährten 
ſich während der Dürre der Aufklärung die „Stillen im Lande“, wie Matthias 
Claudius. Es war das heimliche Volk der Bibelleſer, durch das der lebendige 
Strom evangeliſchen Glaubens unterirdiſch weiterfloß, bis er in der Erweckung 
mächtig wieder hervorbrach. Die Lutherbibel war ein gemeinſames Band auch 
für die getrennten Brüder, Lutheraner und Reformierte; fie hielt das Verhält— 
nis der beiden Konfeſſionen zueinander in Bewegung. 

Aber das Jahr 1934 wird nicht nur den Dank für die Lutherbibel aufs Neue 
offenbaren, ſondern auch den Widerſpruch und die Ablehnung. Luther übernahm 
den Kanon der katholiſchen Kirche — der Widerſpruch gegen dieſen Kanon, 
3. B. gegen das Alte Teſtament als Teil des heiligen Buches der chriſtlichen Kirche, 
muß daher notwendig ein Widerſpruch gegen die Lutherbibel werden. Dazu 
kommt: zwiſchen Luthers Überſetzung und uns liegt das Zeitalter der hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Erforſchung der Bibel. Die Hiſtorie hat uns die Bibel geſchichtlich 
ſehen gelehrt, den Abſtand zu ihr, die Unterſchiede, ja Gegenſätze in ihr. Luthers 
Überfegung aber zerſtört den geſchichtlichen Abſtand weithin; das Fremde und 
Serne wird nahe, die Mannigfaltigkeit, ja Gegenſätzlichkeit wird zu einer Ein— 
heit. Luther behandelt die Zuſammenſtellung der vielen Schriften als ein Buch 
— iſt es nicht für uns ehrlicherweiſe unmöglich geworden, ſo zur Bibel zu 
ſtehen? Paul de Lagarde urteilte: Luthers Bibel „iſt, von unſerem Stand— 
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punkte aus geſehen, vollftändig unbrauchbar“ und erhob daher ſcharfen Wider— 
ſpruch gegen den Verſuch, die Lutherbibel durch eine Reviſion lebendig zu er— 
halten. „Das Alte Teſtament verſteht nur, wer es als Urkunde der Geſchichte 
einer in ſich intereſſanten und in die Anfänge der Kirche hineinreichenden Ente 
wicklung verſteht; als ſolches aber läßt es ſich aus Luthers Überſetzung, mag 
dieſe auch in engerem oder weiterem Umfange revidiert ſein, in keinem Falle 
verſtehen. Mit dem Neuen Teſtamente verhält es ſich ähnlich. Die verſchiedenſten 
Lehrformen gehen in ihm nebeneinander her und durcheinander hindurch. Auch hier 
vermag Luthers Überſetzung gar nichts. Das Original muß ſtudiert werden ...) 

Was hierin Wahrheit iſt, erkennt die Kirche dadurch an, daß ſie ihre Theo— 
logen die Bibel in den Urſprachen ſtudieren läßt und dadurch, daß aus ihrer 
Theologie wiſſenſchaftliche Überfegungen des Neuen Teſtamentes hervorgehen, in 
denen der geſchichtliche Abſtand und die Mannigfaltigkeit der Lehrformen ſicht— 
barer wird als bei Luther. Dieſes Nebeneinander von Lutherbibel und wiſſen— 
ſchaftlicher Überſetzung der Bibel entſpricht der Spannung, die im Weſen der 
geſchichtlichen Offenbarung liegt: der Spannung von Ungleichzeitigkeit und 
Gleichzeitigkeit der Bibel, von Abſtand und Nähe, von Vergangenheit und 
Gegenwart der Offenbarung. Das alſo ſteht gar nicht in Frage, daß wir als 
Theologen neben der Lutherbibel wiſſenſchaftliche Überſetzungen brauchen, die 
den Abſtand zu und in der Bibel fühlen laſſen. Aber das iſt die Frage, ob wir 
Luthers Überſetzung in der Kirche als maßgebend behalten dürfen. Oder iſt das 
guten Gewiſſens nicht mehr möglich? Iſt es künſtliche Naivität, bedenkliche Pietät? 

Luthers Überſetzung iſt ſelber Ausdruck feines Verſtändniſſes der Bibel als 
des Zeugniſſes von Jeſus Chriſtus. Wir müſſen alſo Luthers Theologie der 
Bibel ſtudieren und zu ihr Stellung nehmen. Davon wird das Urteil über den 
Wert der Lutherbibel für die Kirche von heute abhängig fein. Luther hat nicht 
nur als Philologe, ſondern auch als Theologe überſetzt. Seine Überſetzung iſt 
Anwendung ſeiner Bibeltheologie. 


2. Luthers Theologie der Bibel. 
a) Vom Wort zur Schrift. 
Gottes Gnadenmittel iſt das Wort. Das Wort aber iſt für Luther zuerſt 
und zuletzt mündliches Wort. Das Evangelium iſt lebendige Botſchaft, 
e . y WER 


) Ausgewählte Schriften S. 237. 


von Menſch zu Menſch getragen. Denn es ift ja nicht einfach Mitteilung einer 
Wahrheit, die man auch durch Leſen zur Kenntnis nehmen könnte. Sondern 
das Evangelium iſt Anrede an den Menſchen. Dem entſpricht es, daß ſeine Ur— 
form die mündliche Verkündigung iſt. Das mündliche Wort iſt nicht unzuläng— 
liche Vorform der Schrift und des Druckes, Schrift und Druck nicht ein Sort: 
ſchritt über das lebendige Wort hinaus. Sondern das mündliche Wort bleibt 
immer die weſentliche Geſtalt des Evangeliums. Die Schrift kommt aus münd— 
licher Rede und iſt um ihretwillen allein da. Die Schrift iſt zwiſcheneingekom— 
men, notwendig, aber doch nur als unerläßliches Mittel im Dienſte der mündlichen 
Rede. Die Schrift wurde nötig gegenüber der Gefahr, daß die mündliche Verkün— 
digung häretiſch entartete, zur Sicherung ihres wahren Inhaltes gegenüber der 
Verfälſchung. Luther hat darüber vor allem gehandelt in der Predigt der Kirchen— 
poſtille von 1522 auf den Tag der Heiligen drei Rönigel): „Darum ifts gar 
nicht neuteſtamentiſch, Bücher ſchreiben von chriſtlicher Lehre, ſondern es ſollten 
ohne Bücher an allen Orten ſein gute, gelehrte, geiſtliche, fleißige Prediger, die 
das lebendige Wort aus der alten Schrift zögen und ohn Unterlaß dem Volk 
fürbleueten, wie die Apoſtel tan haben. Denn ehe ſie ſchrieben, hatten ſie zuvor 
die Leut mit leiblicher Stimm bepredigt und bekehret, welches auch war ihr 
eigentlich apoſtoliſch und neuteſtamentlich Werk... Daß man aber hat müſſen 
Bücher ſchreiben, iſt ſchon ein großer Abbruch und ein Gebrechen des Geiſtes, 
daß es die Not erzwungen hat und nicht die Art iſt des Neuen Teſtamentes; 
denn da anftatt der frommen Prediger aufſtunden Ketzer, falſche Lehrer und 
mancherlei Irrtum, die den Schafen Chriſti Gift für Weide gaben, da mußt man 
das Letzt verſuchen, das zu tun und not war, auf daß doch etliche Schaf vor 
den Wölfen errettet würden: da fing man an zu ſchreiben und doch durch 
Schrift, ſoviel es möglich war, die Schäflein Chriſti in die Schrift zu führen 
und damit vorſchaffen, daß doch die Schaf ſich ſelbſt weiden möchten und vor 
den Wölfen bewahren, wo ihre Hirten nicht weiden oder zu Wölfen werden 
wollten ..“ Die Schrift ſoll alſo die Gemeinden unabhängiger von ihren Leh— 
rern machen. Das iſt nötig, weil dieſe verſagen oder entarten können. 

Es iſt wichtig, ſich an dieſe Sätze Luthers gerade bei der Beſinnung auf ſein 
Verhältnis zur Schrift zu erinnern. Der Abſtand zwiſchen Luther und Calvin 
iſt hier ſehr deutlich. Man kann ſagen: für Luther iſt Gottes Wort uns zuerſt 


1) W. A. 10 J, 1; 625 ff. 


und weſentlich im lebendigen Worte der Zeugen gegeben; für Calvin 
iſt das Wort Gottes weſentlich und urſprünglich Buch, in dem Gott ſein 
Geſetz und ſeinen Willen verfaßt hat. Der weſentliche Unterſchied des luthe— 
riſchen und des reformierten Verhältniſſes zur Bibel iſt gutenteils ſchon hierin 
begründet. Das Luthertum vergißt in ſeinem Verhältnis zur heiligen Schrift 
nie, daß die Bibel eben als Schrift erſt eine abgeleitete und nur eine dienende 
Geſtalt der lebendigen Verkündigung iſt. 

Sür Luther gehören Altes Teſtament und Buchſtabe, Neues Teſtament und 
lebendige Stimme zuſammen. Wohl ſind beide Teſtamente jetzt „Schrift“, aber 
das hebt die grundſätzliche Verſchiedenheit ihres Schriftcharakters nicht auf: das 
Alte Teſtament iſt urſprünglich und weſentlich „Schrift“, das Neue Teſtament 
nur abgeleitet und „zum Überfluſſe“ ). 


b) Chriſtus als einziger Inhalt der Schrift. 


Luther überſieht keineswegs die Mannigfaltigkeit der heiligen Schrift. Er 
hat ein Auge für die verſchiedene ſchriftſtelleriſche Art und die verſchiedene Lehr— 

1) W. A. 12, 259: Evangelion aber heißt nichts anders, denn ein Predigt und Geſchrei von 
der Gnad und Barmherzigkeit Gottes, durch den Herrn Jeſum Chriſtum mit ſeinem Tod ver— 
dienet und erworben, und iſt eigentlich nicht das, was in Büchern ſtehet und in Buchſtaben 
verfaſſet wird, ſondern mehr ein mündliche Predigt und lebendig Wort, und ein Stimm, die 
da in die ganze Welt erſchallet und öffentlich wird ausgeſchrieen, daß mans überall höret ... 
— 12, 275: Alſo ſind die Bücher Moſi und die Propheten auch Evangelium, ſintemal ſie eben 
das zuvor verkündiget und beſchrieben haben von Chriſto, das die Apoſtel hernach geprediget 
oder geſchrieben haben. Doch iſt ein Unterſchied dazwiſchen. Denn wiewohl beides dem Buch: 
ſtaben nach iſt auf Papier geſchrieben, ſo ſoll doch das Evangelion oder das Neu Teſtament 
eigentlich nicht geſchrieben, ſondern in die lebendige Stimm gefaſſet werden die da erſchalle und 
überall gehört werde in der Welt. Daß es aber auch geſchrieben iſt, iſt aufs Überfluß geſchehen. 
Aber das alte Teſtament iſt nur in die Schrift verfaffet, und drumb heißt es „ein Buchftab“, 
und alſo nennens die Apoſtel „die Schrift“, denn es hat allein gedeutet auf den zukünftigen 
Chriſtum. Das Evangelion aber iſt ein lebendige Predigt von Chriſto, der da kommen iſt. — 
Die letztere Stelle zeigt, daß man nicht einfach mit Paul Schempp Luthers Stellung zur 
heiligen Schrift, 1929, S. 55 f. fagen kann: für Luther „ſtehen Geſetz und Buchftabe, Evan— 
gelium und Wortverkündigung je in engem Zufammenbang“. Denn Luther fagt an dieſer Stelle 
deutlich, daß auch das Alte Teſtament Evangelium iſt und dennoch „Buchſtabe“. Man wird hier 
alſo nicht zunächſt Buchſtabe und Geſetz zuſammenzudenken haben. Aber allerdings: der Buch— 


ſtabe iſt eine unzulängliche und nur vorläufige Geſtalt des Evangeliums, während er dem 
Geſetze angemeſſen iſt. 
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weiſe der Apoſtel. Er weiß um die reiche Fülle des Inhaltes der Bibel, als Ge: 
ſetz, Geſchichtserzählung, Gebet, Verkündigung, Prophetie uſw. Aber theologiſch 
genommen, d. h. im Blicke auf ihr weſentliches Thema, iſt ihm die Bibel eine 
große Einheit. Sie hat nur einen Inhalt. Das iſt Chriſtus. „Tolle Christum 
e scripturis, quid amplius in illis invenies?“ (De servo arbitrio) t). „Universa 
Scriptura de solo Christo est ubique.“.2) Chriſtus iſt ja das menſchgewordene 
Wort Gottes. So kann die Bibel nur dann Wort Gottes ſein, wenn ihr ein— 
ziger und ganzer Inhalt Chriſtus iſt. 

Nicht als ob die heilige Schrift nichts anderes enthielte als Evangelium. Sie 
enthält nach Luther Geſetz und Evangelium. Aber auch ſofern ſie Geſetz iſt, 
iſt ſie hin auf Chriſtum, weil das Geſetz hin iſt auf Chriſtum: kein Menſch kann 
es ſeinem ſtrengen Sinne nach erfüllen, es treibt Chriſto entgegen. Als Geſetz 
und als Evangelium iſt die Schrift Zeugnis von Chriſtus. Chriſtus, das heißt: 
Gott in ſeinem einheitlichen Doppelwerke, uns zu töten und lebendig zu machen. 
So kann man auch ſagen: der einzige Inhalt der Schrift beſteht in dem Zeugnis 
von dem Gotte, der da tötet uns lebendig macht in Chrifto.?) So verſtanden iſt 
die Schrift eine Einheit. 

Sie iſt nicht nur Evangelium. Aber ſie bringt in allen ihren Teilen auch das 
Evangelium. Luther findet es gefährlich und bedenklich, daß man von „vier 
Evangelien“ ſpricht und die Epiſteln von ihnen unterſcheidet. Als ob es nicht nur 
ein Evangelium gäbe, das in den vier Evangelien, in den Briefen, ja auch von 
den Propheten verkündigt wird! „Wie nu nicht mehr denn ein Chriſtus iſt, ſo 
iſt und mag nicht mehr denn ein Evangelium ſein. Weil auch Paulus und Petrus 
nichts anders denn Chriſtum lehren auf vorgeſagte Weiſe, ſo mögen ihre Epiſteln 
nichts anders denn das Evangelium ſein, ja auch die Propheten, dieweil ſie das 
Evangelium verkündigt und von Chriſto geſagt haben ... So ift ihre Lehre an 
dem ſelben Ort, da ſie von Chriſto reden, nichts anders, denn das wahre lauter 
recht Evangelium, als hätts Lukas oder Matthäus beſchrieben ..) 

Im Vorübergehen ſei darauf hingewieſen, daß von hier aus an dem Peri— 
kopenſyſtem unſerer Kirche, an der Auswahl der gottesdienſtlichen Leſungen 


1) W. A. 18, 606. 2) K. Br. II, 240, 10 Ficker. 

3) Vergl. E. A. o. l. 18,287: Hoc enim est titulus Dei nostri, quod occidit et vivificat, 
quod ducit ad inferos et reducit. 

) W. A. 30 J, 1; 10. 


einſchneidende Kritik zu üben ift. Es ift bekannt, daß Luther ſelber mit dem über: 
kommenen Perikopenſyſtem nicht einverſtanden war, es dann aber doch im 
Weſentlichen übernahm. Im Sinne ſeines Verſtändniſſes der Schrift iſt zu 
fordern: J. Die Unterſcheidung von „Evangelien“ und „Epiſteln“ muß fort: 
fallen; daß Epiſtel-Abſchnitte neben die evangeliſchen traten, hatte, wie die auch 
von Luther getadelte Auswahl zeigt, weithin den Sinn, die Verkündigung des 
Evangeliums ethiſch-asketiſch zu ergänzen. Das Nebeneinander ift.aljo Ausdruck 
eines von Luther gerade überwundenen Verſtändniſſes des Evangeliums. 2. Aus 
den Briefen ſind vor allem die großen Feugniſſe von der Erlöſung in die Peri— 
kopenordnung aufzunehmen; unter den altkirchlichen Perikopen fehlen gerade ſie, 
3. B. die Kapitel 5 und 5 des Römerbriefes. 5. Nicht eine „altteftamentliche 
Reihe“, neben den altkirchlichen Perikopen; ſondern altteſtamentliche Chriſtus— 
zeugniſſe müſſen gleichen Rechtes neben die Abſchnitte aus den Evangelien und 
Epiſteln treten.!) So nur macht man Ernſt damit, daß in der Schrift überall 
Evangelium iſt. 

Aber können wir, wenigſtens was das Alte Teſtament angeht, Luthers Stel— 
lung noch halten? Davon wird in einem beſonderen Abſchnitt zu ſprechen ſein. 


c) Christus dominus ac rex scripturae. 
Scriptura sacra sui ipsius interpres. 


Daß Luther die ganze Schrift von einem Inhalte aus erfaſſen und verſtehen 
will, das iſt das Neue in ſeiner Stellung zur Schrift. Einen „Biblizismus“ 
kennt auch das ausgehende Mittelalter. Das „Schriftprinzip“ als ſolches iſt 
nichts Neues. Davon wußten auch die Reformer und Radikalen der Zeit vor 
der Reformation. Neu iſt die Erfaſſung und Wertung der Schrift rein und 
ausſchließlich von dem Evangelium der Rechtfertigung her. 
Paulus wird bei Luther die Mitte der neuteftamentlichen Botſchaft, wie das 
Neue Teſtament der Schlüſſel zum Alten. Luther öffnet die ganze Schrift mit 
dem Schlüſſel des ihm neu aufgegangenen Römerbriefes: der Römerbrief iſt 
„ein helles Licht, faſt genugſam, die ganze Schrift zu erleuchten“?). Wer Paulus 


) W. A. 12, 275: Alſo find die Bücher Mofi und die Propheten auch Evangelium, ſintemal 
ſie eben das zuvor verkündiget und beſchrieben haben, von Chriſto, das die Apoſtel hernach ge⸗ 
predigt oder geſchrieben haben. 

2) W. A. Deutſche Bibel 7, 2. 


als den Entſteller des reinen Evangeliums Jeſu auffaßt und ächtet, der muß ſich 
aufs Schärfſte gegen Luther erklären. Denn Luther hat Paulus zum Schlüſſel und 
Maße der geſamten Schrift, vorab des Neuen Teſtamentes gemacht. „Chriſtus“, 
das heißt bei Luther: der Chriſtus der pauliniſchen Verkündigung, alſo nicht der 
angeblich ethiſche Jeſus der für ſich genommenen Bergpredigt, nicht der angeb— 
lich myſtiſche Chriſtus des für ſich genommenen Johannesevangeliums. | 
Sür alle Bücher gilt nach Luther die Regel, daß fie im Geiſte des Autors aus: 
zulegen ſind.!) Da der Geiſt des Autors ſich nirgends fo unmittelbar und leben— 
dig erkennen läßt wie in ſeinen Schriften, heißt das: eine Schrift muß fich ſelber 
auslegen. Gilt das für alle Bücher, ſo mit beſonderem Nachdruck für die heilige 
Schrift. Denn fie ſoll ja letzte Autorität, höchſter Richter fein. Dieſer ihr Cha— 
rakter als letzter, ſich ſelbſt begründender und bezeugender Autorität ſchließt es 
aus, daß der Maßſtab ihrer Auslegung irgendwie von außen genommen werden 
dürfte, und ſchließt ein, daß fie ſich ſelber auslegt, ut sit ipsa per sese certis- 
sima, facillima, apertissima, Sui ipsius interpres. Ihre „Autopiſtie“ 
d. h. Selbſtbeglaubigung bedeutet notwendig zugleich Selbſt-Auslegung. „Alſo 
iſt die Schrift ihr ſelbſt ein eigen Licht. Das iſt dann fein, wenn ſich die Schrift 
ſelbſt auslegt.“?) Selbſtauslegung der Schrift und Auslegung durch den heiligen 
Geiſt — das ſind bei Luther zuſammengehörige Ausdrücke für die gleiche Sache. 
Dieſe Selbſtauslegung der Schrift bedeutet aber — das iſt Luthers reforma— 
toriſche, in eigener Erfahrung gewonnene petitio principii — Auslegung durch 
Chriftus, von der Rechtfertigungs-Erkenntnis Chrifti her. „Christus est domi- 
nus, non servus, Dominus Sabbati, legis et omnium. Et Scriptura est non 
contra, sed pro Christo intelligenda, ideo vel ad eum referenda, vel pro vera 
Scriptura non habenda. Ut serva mandata, sic dominante Christo intelligen- 
dum est, serva in Christo scilicet, vel in fide Christi... Quod si adversarii 
scripturam urserint contra Christum, urgemus Christum contra scripturam.‘®) 
Das heißt: das Evangelium von Chriſtus iſt Schlüffel zur Deutung des ge: 
ſamten Inhaltes der Schrift. Es geht nicht an, bibliziſtiſch irgendetwas aus der 
Schrift herausholen zu wollen, was das Evangelium der Rechtfertigung ver— 


1) W. A. 7, 90 f.: Scripturas non nisi eo spiritu intelligendas esse, quo scriptae sunt, 
qui spiritus nusquam praesentius et vivacius quam in ipsis sacris suis, quas scripsit, literis 
inveniri potest. 

2) W. A. 10 III, 237 f. 3) W. A. 39 J, 47. (Diſputationstheſen für den 11. Sept. 1535). 


dunkeln oder relativieren könnte. Ein geſetzliches oder myſtiſches Verſtändnis der 
Schrift iſt abzulehnen, ſelbſt wenn es den Buchſtaben für ſich haben könnte. 
Dieſer Grundſatz iſt das Ende eines formalen Biblizismus. Die Schrift emp⸗ 
fängt ſowohl ihre Autorität wie ihren Sinn überall von der einen Mitte, von 
Chriſtus her. 

Eine der angeführten Stellen ließ ſchon erkennen, daß Chriſtus für Luther 
nicht nur Maßſtab der Schriftauslegung iſt, ſondern auch, ſofern die Auslegung 
von Chriſtus her irgendwo nicht möglich wäre, Maßſtab der Schriftkritik. 
Neben die Loſung: scriptura sacra sui ipsius interpres muß im Sinne Luthers 
die andere geſtellt werden, die ſich freilich dem Buchſtaben nach bei ihm nicht findet: 
scriptura sacra sui ipsius critica. 

Luther hat nicht nur hiſtoriſch-kritiſche Bemerkungen zu bibliſchen Büchern 
gemacht, ſondern auch theologiſche Kritik geübt. Kritik heißt Unterſcheidung. 
Luther macht Unterſchiede innerhalb der kanoniſchen Bücher; der Maßſtab dabei 
iſt das Evangelium der Rechtfertigung allein aus Gnaden. Dieſes Evangelium 
hat Luther von nirgend anders her als aus der Schrift. Inſofern iſt die Schrift 
kritiſcher Maßſtab ihrer ſelbſt. Die Hauptſtellen, an denen Luther davon ſpricht, 
ſind bekannt. Sie finden ſich in den Vorreden zur Bibel aus dem Jahre 1522. 
„Das iſt der rechte Prüfſtein alle Bücher zu tadeln, wenn man ſiehet, ob ſie 
Chriſtum treiben oder nicht, ſintemal alle Schrift Chriſtum zeiget, Röm. 5, und 
S. Paulus nichts denn Chriſtum wiſſen will, 1. Kor. 2. Was Chriſtum nicht 
lehret, das iſt noch nicht apoſtoliſch, wenns gleich S. Petrus oder Paulus lehrete. 
Wiederumb was Chriſtum prediget, das wäre apoſtoliſch, wenns gleich Judas, 
Hannas, Pilatus und Herodes tät“ !). Das heißt: die Kanonizität eines Buches 
hängt an ſeinem Inhalte, an der Lauterkeit ſeines Chriſtuszeugniſſes. 

Mit dieſem Maßſtabe macht Luther Unterſchiede innerhalb des Neuen Teſta— 
mentes. Er ſtellt in der Vorrede von 1522 feſt, welches „die rechten und edelſten 
Bücher des Neuen Teſtamentes“ find?) — der Abſchnitt wird allerdings von 
1534 an fortgelaſſen. Er ſpricht 1522 und auch noch 1546 von „rechten Haupt: 
büchern“, unter die er den Jakobusbrief, weil er das Geſetz treibt, nicht ſetzen 
kann.) Luther betont den Abſtand des Hebräerbriefes, der von einem Apoſtel— 
jünger verfaßt ſei, gegen die apoſtoliſchen Briefe, und rechnet damit, daß in 

1) Vorrede auf die Epiſteln S. Jakobi und Judae W. A. Deutfhe Bibel 7 5639... 

e eee ee e e W d ef. 
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einem ſolchen bibliſchen Buche nicht nur mit Gold, Silber, Edelſteinen gebaut, 
ſondern vielleicht auch Holz, Heu, Stoppeln mit unter gemengt fei.!) Von der 
Offenbarung des Johannes urteilt er 1522, er könne „allerdings nicht ſpüren“, 
daß dieſes Buch „von dem Heiligen Geiſt geſtellet ſei“; er rückt es neben 
4. Esra. 2) 

Die lutheriſche Kirche hat Luthers einzelne Urteile nicht kanoniſiert. Das 
würde er auch ſelber verwehren. Gerade in den ſcharfen Vorreden von 1522 
will er ſeine Urteile niemandem aufzwingen, ſondern nur ausſprechen, wie 
er ſelber zu den Büchern ſteht. Auch hat er ja in der Vorrede zum Jakobusbrief 
ſeit 1530 die ſchärfſten Wendungen fortgelaffen und bei der Offenbarung die 
ablehnende Vorrede von 1522 ſeit 1550 durch eine andere erſetzt, die mit Hilfe 
der kirchengeſchichtlichen Deutung den bleibenden Wert des Buches für die Kirche 
berausbebt.?) 

Trotzdem ift Luthers Haltung grundſätzlich wichtig und für evangeliſches 
Verhältnis zur Schrift maßgebend. Daß ſpäterhin in den Bibeln Luthers Vor— 
reden mit ſeinen perſönlichen kritiſchen Urteilen nicht mehr abgedruckt wurden, 
kann man verſtehen; aber es bedeutete doch Einbuße, an Erziehung zur rechten 
Freiheit, an Sicherung gegen geſetzliche Stellung zur Schrift. Die Überfrem— 
dung des Luthertums durch die geſetzliche Schrifttheorie wäre ſchwerlich fo weit 
gegangen, wenn Luthers Vorreden noch in den Bibeln geftanden hätten.“) Wir 
wiederholen ſeine Einzelurteile nicht. Wir werten den Jakobusbrief heute anders 
als Luther; wir verſtehen, daß er gerade in dem von Paulus beherrſchten Neuen 


1) W. A. D. B. 7, 344. 2) D. B. 7, 404. 

3) Vgl. beſonders die Stelle W. A. D. B. 7, 418. 420. 

4) Auch heute noch gibt es Lutheraner, die es fertig bringen zu ſchreiben: „Luther ... ver— 
wirft jede Kritik der Schrift, indem er ſagt: „Wie können wir Unbeſonneneres und Vermeſſe— 
neres tun, denn daß wir uns unterſtehen, Gott und ſein Wort zu richten, die wir von ihm 
ſollten gerichtet werden. Darum ſoll man darauf ſchlecht ſtehen und beharren, daß, wenn wir 
hören, daß Gott etwas fagt, wir es glauben.“ Das üble Gerede von Luthers „freier“ Stellung 
zur heiligen Schrift iſt eine Verleumdung, die darum nicht wahr wird, weil fie viele, auch 
„gelehrte“ Menſchen oft wiederholen.“ So §. Hübener in einem slugblatte von 1934. Die 
Lutherſtelle, die H. anführt, paßt nicht als Beweisgrund. Denn Gottes Wort und der geſamte 
Inhalt des Kanons find für Luther eben nicht einfach und unfraglich das Gleiche. Er rechnet 
in ſeiner Vorrede zum Hebräerbriefe ausdrücklich mit der Möglichkeit, daß in einem Buche des 
Kanons „Holz, Stroh oder Heu mit untergemenget werde“; er übt damit grundſätzlich Unter— 
ſcheidung, d. h. Kritik innerhalb der Schrift. Daneben übt und fordert er freilich unbedingte 
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Teftamente feine notwendige Stelle hat als Sicherung gegen ein Mißverſtänd— 
nis des Apoſtels. Aber grundſätzlich müſſen wir uns auch heute zu Luthers 
Haltung, zu der Freiheit theologiſcher Kritik am Kanon bekennen. Wir haben 
nicht einen ein für alle Male und unbedingt feſtſtehenden und geſchloſſenen 
Kanon. Wir haben nicht ein in allen ſeinen Teilen gleichmäßig verpflichtendes 
Geſetzbuch. Die heilige Schrift gibt ſelber den Maßſtab, in ihr Unterſchiede zu 
machen. Hier gehen Luthertum und Calvinismus deutlich auseinander. Es iſt 
bezeichnend, daß keine lutheriſche Bekenntnisſchrift ein Verzeichnis der kanoni— 
ſchen Bücher Alten und Neuen Teftamentes enthält, wohl aber mehrere calvi— 
niſtiſche Bekenntniſſe. Die Confessio Gallicana Art. IV behauptet, daß gerade 
dieſe in dem Verzeichnis der Bücher beſtimmte Abgrenzung des Kanons gegen 
die weitere kirchliche Literatur durch das Zeugnis des heiligen Geiſtes, alſo un— 
bedingt vergewiſſert werde. Natürlich finden ſich in der ſpäteren orthodoxen 
Dogmatik des Luthertums entſprechende Sätze. Aber ſie ſind nicht aus dem 
Geiſte des Luthertums geboren, ſondern durch Überfremdung entſtanden. Wo 
das Luthertum ſich in der Linie Luthers hält, da bleibt ihm die Grenze des 
Kanons gegen das Nicht-kanoniſche im Einzelnen eine immer neu zu beant— 
wortende §rage, der Kanon konkret alſo nicht unbedingt geſchloſſen, ſondern 
einer Erweiterung oder Verengerung durch neue Entſcheidung der Kirche durch— 
aus fähig. Daß auch Karl Barth fo vom Kanon lehrt), hat keinen echt: 
reformierten Vorgang, ſondern iſt einer der Punkte, an denen Barths Theologie 
den Calvinismus von Luther her überwindet. 


d) Altes und Neues Teſtament. 


Die ganze Bibel zeugt von Chriſtus. Alſo auch das Alte Teſtament. Das Der: 
hältnis des Alten und Neuen Teſtamentes bei Luther läßt ſich in die Sätze 
faſſen: 3. Die ganze Wahrheit iſt im Alten Teſtamente ſchon da. 2. Aber ſie iſt 
verborgen da, ſie muß erſt aufgeſchloſſen, offenbart werden — das geſchieht 
durch das neuteſtamentliche Zeugnis. Für beide Sätze bringen wir Belege. „Denn 


Anerkennung des bibliſchen Wortes, auch im Einzelnen, als Gottes Wort. Wie ſich beides, 
die Unterwerfung und die Kritik, bei ihm verhält, dafür ſiehe meinen Aufſatz „Gehorſam und 
Freiheit in Luthers Stellung zur Bibel“ (in der Zeitſchrift „Luther“, 1927, S. 74 ff.; abgedruckt 
Theol. Aufſätze, 1929, S. 140 ff.). 

1) Zw. d. Zeiten 1925, S. 222. 
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freilich Moſe ein Brunn ift aller Weisheit und Verſtands, daraus gequollen ift 
alles, was alle Propheten gewußt und geſagt haben, dazu auch das Neue Teſta— 
ment herausfleußt und drein gegründet iſt.“ !) Ja ſogar: Primum caput Genesis 
totam scripturam in se continet.?) „Darum ſoll man die unnützen Schwätzer 
laſſen fahren, die das alt Teſtament verachten und ſprechen, es ſei nicht mehr 
vonnöten. So wir doch alleine daraus müſſen den Grund unſeres Glaubens 
nehmen.“ s) Im Alten Teftamente ſteht ja das erſte Gebot — in ihm aber, in 
ſeinen Eingangsworten: „Ich bin der Herr, dein Gott“ iſt — wir kommen 
darauf noch zurück — das ganze Evangelium beſchloſſen.“)) Das Evangelium 
iſt nichts anderes als das rechtverſtandene erſte Gebot. Freilich — und damit 
ſtehen wir ſchon bei dem zweiten Satze — dieſer Sinn des Alten Teſtamentes, 
des erſten Gebotes muß erſt offenbart werden: Chriſtus erſt erſchließt das Alte 
Teſtament. Er erſt enthüllt in ſeinem Worte (Matth. 22, 52), daß Gott ein Gott 
der Lebendigen und nicht der Toten ſei, den Sinn des erſten Gebotes „Ich bin 
der Herr dein Gott“ als eines Zeugniſſes von der Auferſtehung der Toten.“) 
Ja, das Neue Teſtament hat im Grunde keine andere Aufgabe als das Alte 
Teſtament zu erſchließen. Neuteſtamentliche Verkündigung iſt ihrem Weſen nach 
Exegeſe des Alten Teſtamentes. Von hier aus wird es für Luther wichtig, daß 
Jeſus gar nicht und die Apoſtel nur wenig geſchrieben haben. „Sintemal das 
Neue Teſtament nichts anders iſt denn ein Auftun und Offenbarung des Alten 
Teftaments... Auch ſehen wir in den Apoſteln, wie alle ihre Predigt nichts 
anders geweſen iſt denn die Schrift herfürbringen und ſich darauf bauen. Dar— 
um hat auch Chriſtus ſelbſt ſeine Lehre nicht geſchrieben, wie Moſes die ſeine, 
ſondern hat fie mündlich getan, auch mündlich befohlen zu tun und keinen Be— 
fehl gegeben ſie zu ſchreiben. Item die Apoſtel haben auch wenig geſchrieben, 
dazu fie nicht alle... Auch dieſelbigen, die geſchrieben haben, tun nicht mehr, 
denn weiſen uns in die alte Schrift gleichwie die Engel die Hirten zur Krippen 
und Windeln.) So muß man im Sinne Luthers das Doppelte ſagen: das 
Neue Teſtament iſt ganz im Alten gegründet, ja beſchloſſen; das Alte Teſtament 
iſt nicht anders als durch das Neue zu verſtehen. 


I) E. A. 68, 22. 4) Vergl. auch Luther-Jahrbuch 1931, S. 1 ff. 
2) W. A. Tiſchreden III 3043 a. 5) W. A. 40 III, 495 497. 
n eee ee 6) W. A. 30 13, 620. 
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e) Chriſtus im Alten Teftamente. 


Man ordnet die Gedanken Luthers am beſten, indem man ſie auf zwei Sätze 
bringt. 1. Das Alte Teſtament iſt hin auf Chriſtus, nämlich als Geſetz. 
2. Das Alte Teſtament iſt voll von Chriſtus, nämlich als Verheißung 
und Vorbildung Chriſti und ſeiner Kirche. Das Alte Teſtament iſt ſowohl 
Geſetz wie Verheißung, und in beidem zeugt es von Chriſtus. 

Moſe „treibt“ das Geſetz, daß das Volk „durch ſolch Treiben erkenne ſeine 
Krankheit und Unluſt zu Gottes Geſetz und nach der Gnade trachte“. Moſe ver— 
waltet das „Amt der Sünde und des Todes“ — das iſt nötig, denn ohne ſol— 
ches Amt würde die menſchliche Vernunft die Sünde und das Elend des Men— 
ſchen nicht erkennen. „Dieſe Blindheit und verſtockte Vermeſſenheit zu vertreiben 
iſt Moſe Amt not.“ Daher muß Moſe das Geſetz lehren. „An dem guten Geſetze 
Gottes muß die Natur ihre Bosheit erkennen und fühlen und nach der Hülfe 
göttlicher Gnade ſeufzen und trachten in Chriſto“ — das iſt „das eigentliche 
Amt Moſes“ “). Dabei iſt nicht zu vergeſſen, daß Luther Moſes Amt nur unter 
der Vorausſetzung ſo beſchreiben kann, daß das Geſetz Moſes radikal, von Jeſu 
Auslegung her verftanden wird. Das iſt für Luther ſelbſtverſtändlich. Mit alle⸗ 
dem erneuert er nur die Gedanken des Apoſtels Paulus über die Bedeutung des 
Geſetzes in Gottes Heilsplan. 

Moſe übt fein Amt z. B. auch in feinem Gebete, dem 90. Pſalm. Da iſt Moſe 
„Mosissimus“, in feiner Predigt vom Tode und vom Zorne Gottes, vir legalis, 
minister mortis, irae, peccati. Die Menſchen verſtehen das Todeslos von ſich 
aus nicht; es iſt des Geſetzes Amt, die Sünde und den Zorn Gottes als die 
Tiefe des Todes zu zeigen.?) 

Mit dieſem Treiben des Geſetzes führt Moſe hin zu Chriſto. Und wie Moſe 
auch die Propheten. Luther ſieht bei ihnen nicht nur die Verheißung, ſondern 
auch das Treiben des Geſetzes. Ebenſo in den Geſchichtsbüchern. „Sie treiben 
alleſamt Moſes Amt ... und halten feſt darob, daß fie durch des Geſetzes rech— 
ten Verſtand die Leute in ihrer eigenen Untüchtigkeit behalten und auf Chriſtum 
treiben, wie Moſe tut... Alſo daß die Propheten nichts anders find denn Hand— 
haber und Zeugen Moſe und feines Amts, daß fie durchs Geſetze jedermann zu 


1) E. A. 63, 15 ff. 
2) W. A. 40 III, 480. 
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Chriſto bringen.“!) Die Propheten geben „eitel Exempel, wie Gott fein erſt 
Gebot fo ſtrenge und hart beftätigt hat“). 

Das aber iſt nur die eine Seite des Alten Teſtamentes. Das Alte Teſtament 
iſt nicht nur Hinführung zu Chriſtus, ſondern es ſelber ſchon Zeugnis von 
Chriſtus. Und zwar werden wir hier die unmittelbare Ver h eißung und die 
Vorbildung Chriſti zu unterſcheiden haben. 

Chriſtus wird verheißen in den Prophetens) und Pſalmen und an den be— 
kannten meſſianiſchen Stellen der Geſchichtsbücher. Das Alte Teſtament redet 
ſchon deutlich von Chriſti Sterben und Auferſtehen. Im Glauben an ſolche Ver— 
heißung, auch da wo fie noch verhüllt iſt, leben die Menſchen des Alten Tefte: 
mentes ebenſo von Chriſto wie wir heute, wo er erſchienen und die Verheißung 
er füllt iſt. 

Verheißung findet Luther aber auch an ganz unſcheinbarer Stelle, z. B. im 
90. Pſalm. Er iſt überſchrieben: „Ein Gebet Moſes, des Mannes Gottes“. Daß 
Moſe angeſichts des Todesverhängniſſes betet, das iſt eine verborgene Ver— 
kündigung Chriſti, des Erlöſers vom Tode. Denn das Gebet iſt Erfüllung des 
erſten Gebotes „Ich bin der Herr dein Gott“ — wo aber in der Schrift vom 
erſten Gebote die Rede iſt, da wird Chriſtus, da wird die Auferſtehung der 
Toten und ewiges Leben verkündigt. Das hat uns Jeſus Matth. 22, 52 er— 
ſchloſſen. Im Gebete, das dem erſten Gebote gehorcht, iſt Gemeinſchaͤft mit Gott 
da, und dieſe bedeutet auf alle Fälle Todesüberwindung.“) 


) E. A. 65, 21 f. 2) E. A. 65, 44 ff. 

3) W. A. 18, 88, 1: Omnium prophetarum una est sententia: hic enim unus est scopus, 
ut in futurum Christum seu in futurum regnum Christi respiciant. Hue omnes eorum 
spectant prophetiae nec alio sunt referendae, quamquam varias inter misceant historias 
sive rerum praesentium sive futurarum, tamen eo omnia pertinent, ut regnum Christi 
futuram declarent. — Über Jeſaja heißt es E. A. 63, 57: Denn es iſt ihm alles um den Chri⸗ 
ſtum zu tun, daß desſelbigen Zukunft und das verheißen Reich der Gnaden und Seligkeit nicht 
veracht oder durch Unglauben und vor großem Unglück und Ungeduld bei ſeinem Volk ver— 
loren und umſonſt ſein mußte, wo ſie des nicht wollten warten und gewißlich zukünftig gläuben. 

4) W. A. 40 III 488 ff. Von der Überſchrift des Pfalms ſagt Luther: obscure significantem 
Redemptorem. Moſe verkündet hier Evangelium. Allerdings obscurius, quia Moses debet 
esse Moses. Die offene Verkündigung behält er Chriſtus vor. — 492 f.: ubicunque agitur de 
1. Praecepto, intelligas subobscure et certe indicari vitam aeternam et resurrectionem 
mortuorum. 494: In ipso titulo subindicat esse spem vitae, quia orare deum contra 
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Sind uns ſolche Gedanken zu kühn? Iſt es uns verwehrt, das Alte Teſtament 
ſo zu leſen? Bleibt nicht die altteſtamentliche Frömmigkeit faſt bis zum Ende 
„diesſeitsgebunden“? Sicherlich, wenn man auf das ſieht, was bewußt iſt. Aber 
Luther fragt nach dem, was in dem Gottesverhältnis des altteſtamentlichen 
Beters tatſächlich und von Gott her geſetzt iſt, gleichviel wieweit es dem Men— 
ſchen ſchon in bewußten Gedanken klar wird. Können wir anders urteilen? 
Müffen nicht auch wir ſagen, daß in dem perſönlichen Gottesverhältnis der 
Pſalmen die Gewißheit ewigen Lebens eingeſchloſſen liegt, gleichviel wann fie 
zum Bewußtſein kommt? Subjektiv iſt die Todesüberwindung noch nicht da, 
aber objektiv, in der Gemeinſchaft, die Gott durch das erſte Gebot begründet, 
auf die das Gebet nur das Echo iſt. Iſt nicht wirklich in dieſem Sinne ſchon im 
90. Pſalm Chriſtus da, der Retter vor dem Zorne Gottes, der uns ſterben heißt? 

Neben der Verheißung, der offenkundigen und der verborgenen, gibt das Alte 
Teſtament Vorbildung Chriſti und feiner Kirche. Solche Vorbildung findet 
Luther vor allem in dem levitiſchen Geſetz und Prieſtertum, im Kultus Iſraels. 
Hier folgt er der Typologie des Hebräerbriefes. „Wenn du willſt wohl und 
ſicher deuten, ſo nimm Chriſtum für dich, denn das iſt der Mann, dem es alles 
und ganz und gar gilt.“ !) Der Hoheprieſter, das Opfer uſw. find „Figuren“, 
die Chriſtus bedeuten. Der Begriff der Figuren ſtammt auch aus dem Hebräer— 
briefe: wo der griechiſche Tert von hypodeigma oder antitypa redet, da bietet 
die Vulgata: figurae, Luther überſetzt „Bilder“, „Furbilder“, „Gegenbild“ 
(Hebr. 9, 25 f.). Vergl. auch 1. Petri 5, 21. „Das Alte Teſtament hat gedeutet auf 
Chriſtum, das Neue aber gibt uns nun das, das zuvor im Alten verheißen und 
durch die Siguren bedeutet iſt geweſen ...“) 

Luther nennt ſolche Auslegung des Alten Teſtamentes „geiſtliche Deu— 
tung“). Sie iſt etwas ganz anderes als die Allegorie, die Luther verwirft. 
Die „geiſtliche Deutung“ Luthers unterſcheidet ſich von der Allegorie dadurch, 
daß fie heilsgeſchichtlich begründet iſt. Die Allegorie weiß einen fonft religiöse 
bedeutungsloſen Text nicht anders zu würdigen als durch die Annahme, daß er 
Geheimſchrift für einen völlig anderen und anderweit begründeten Sinn ſei. 


mortem hoc est jam sperare vitam. Impossibile hoc est nisi ex fide et spe vitae; qui 
enim desperat de vita, non orat. 495: Fides, oratio, auditio verbi includunt articulum 
resurrectionis mortuorum et vitae aeternae. 

es, 221. 2). 12,278. e 
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Luthers geiftlihe Deutung ſchließt die Weisſagung in der Geſchichte auf, kraft 
deren die Züge altteſtamentlicher Geſchichte und Inſtitution über ſich ſelbſt bin: 
ausweiſen auf Chriſtus, in welchem die Geſchichte des Alten Bundes wirklich 
zu ihrem Ziele kommt.“) Der Allegorie iſt die geſchehene Geſchichte, von der der 
Text ſeinem Wortlaute nach handelt, ganz gleichgiltig; Luthers „geiſtliche Deu: 
tung“ würdigt gerade den Wortſinn, denn die Geſchichte, von der dieſer han— 
delt, iſt Weisſagung. Daher kann Luther den urſprünglichen Sinn und die 
geiſtliche Deutung nebeneinanderſtellen und in lebendige Beziehung ſetzen durch 
den Begriff des „Zeichens“ oder „Vorbildes“. Ein Beiſpiel: Pſalm 111 ſoll die 
Chriſtenheit beten als Dankpſalm angeſichts des heiligen Abendmahls. Aber dar— 
über ſoll der alte, urſprüngliche Sinn als Paſſah-Lied nicht vergeſſen werden: 
„Dennoch iſts fein, daß man den Pſalmen auch habe nach ſeinem alten und 
erſten Verſtand, wie die lieben Väter und Propheten denſelbigen gebraucht 
haben“. So gibt Luther denn auch zunächſt eine „geſchichtliche“ Auslegung des 
Pſalms und deutet ihn dann erſt als das Lied der neuteſtamentlichen Gemeinde. 
Das altteſtamentliche Oſterfeſt iſt ja „Zeichen und Vorbild“ unſeres Oſterfeſtes. 
Wofür Iſrael damals Gott dankte, das iſt ihm jetzt geraubt; darum kann es 
den Pſalm nicht mehr fingen. Allein die Chriſten können ihn fingen, „welche 
nicht allein ſolche Wohltaten Gottes haben (wie etwa auch die „Türken und 
Tattern“), ſondern auch erkennen, daß es Gottes Wohltaten und nicht menſch— 
lich Vermögen ſei“. „So gehet nu dieſer Dankpſalm frei durch die ganze Welt, 
wo Chriſten beieinander zur Meſſe ſind, und iſt nicht mehr in dem engen Lande 
Kanaan, als in einem kleinen Winkel der Welt; er iſt nu größer worden und 
klinget weiter ....) 

Luther hat mit ſeiner geiſtlichen Deutung nichts eigenes unternehmen wollen. 
Er war ſich bewußt, nichts anderes zu tun als der Herr ſelber und die Apoſtel 
mit ihrem Schriftgebrauch.?) Zu Joh. 3, 14 („wie Moſe in der Wüſte eine 
Schlange erhöht hat, alſo muß des Menſchen Sohn erhöhet werden“) ſagt er: 
„der Herr weiſet uns darmit den rechten Griff, Moſen und alle Propheten aus— 
zulegen, und gibt zu verſtehen, daß Moſes mit allen ſeinen Geſchichten und 
Bildern auf ihn deute und auf Chriſtum gehe und ihn meine, nämlich daß Chri— 
ſtus ſei der Punkt im Cirkel, da der ganze Cirkel aufgezogen iſt und auf ihn 

1) Über die Allegorie vergl. E. A. 65, 7. 

2) W. A. 31,1; 393 ff. 3) Vergl. z. B. W. A. 10, II, 15. 
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ſiehet; und wer ſich nach ihm richtet, gehört auch drein. Denn er ift das Mittel: 
pünktlein im Cirkel, und alle Hiſtorien in der heiligen Schrift, ſo ſie recht ange— 
ſehen werden, gehen auf Chriſtum.“ !) Das heißt: es gibt im Ernſte nur eine 
Hoffnung, die Hoffnung auf Chriftus; wo immer in der heiligen Schrift Hoff— 
nung laut wird, da meint ſie zuletzt nichts anderes als Chriſtus. Es gibt nur 
eine wirkliche Hilfe, Chriſtus, der von Sünde und Tod hilft; wo immer im 
Alten Teſtamente Gottes Hilfe erbeten wird, da wird im Grunde die Sendung 
Chriſti erbeten.?) Über Pſalm 102 ſagt Luther: „Ein Betpſalm, darin die lieben 
alten Väter des Geſetzes, der Sünden und des Sterbens müde, ſo herzlich ſich 
ſehnen und rufen nach dem Reich der Gnaden, in Chriſto verheißen.“ ?) Es gibt 
nur einen Segen, nämlich die Überwindung des Adams-Fluches; wo immer in 
der Schrift Segen verheißen wird, da iſt zuletzt Chriſtus gemeint. „Denn wo 
Chriſtus nicht iſt, da iſt noch der Fluch, der über Adam und feine Rinder fiel, 
da er geſündiget hatte, daß ſie allezumal der Sünde, des Todes und der Höllen 
ſchuldig und eigen fein müſſen.“) 

Vorbildung Chriſti und feiner Kirche findet ſich aber nicht nur in dem Aul: 
tus des Alten Teſtamentes, ſondern auch in dem Schickſal ſeiner Srommen, wie 
die Pſalmen es ausdrücken. Auch Luther verſteht die Pſalmen natürlich zu— 
nächſt als Lieder des Volkes Iſrael und feiner Frommen. Aber deren Schickſal 
und Gottesverhältnis hat wieder typologiſche Bedeutung. „Es iſt öffentlich am 
Tage, daß alles, was vorzeiten das Volk Iſrael hat leiblich gelitten von feinen 
Seinden und umliegenden Nachbarn, iſt eine Sigur geweſt der Leiden, fo jetzund 
die Kirche Chriſti von ihren Feinden und Nächſten, d. i. von falſchen Brüdern, 
Lehrern und Ketzern leidet. Derohalben bleiben uns ebendieſelben Pſalmen und 
Gebete untern ſelben Titeln oder Namen, die wir auch wider unſere Feinde 
beten mögen, gleich wie jene haben wider die ihren gebetet.“) So begründet 
Luther das Recht, die §eind-Pſalmen des Alten Teſtaments auf den gegenwär— 
tigen Kampf der Evangeliſchen zu deuten. Er ſieht nicht auf den Unterſchied 
vorchriſtlichen und durch Chriſtus beſtimmten Betens in Seindesnot; er ſieht nur 
auf die Gleichheit der Lage des Beters hier und dort. So iſt ihm der Pfalter 
das feinſte „Exempelbuch der Heiligen auf Erden“; wer ſich ſelber und ſeine 
Erfahrung im Pfelter wiedererkennt, darf gewiß fein, „er ſei in der Gemein⸗ 


1) W. A. 47, ob. 3) W. A. 38, 52. 5) W. A. 53, 1,29. 
2) W. A. 38, 49. 4) E. A. 68, 111. 
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ſchaft der Heiligen und hab allen Heiligen gegangen, wie es ihm gehet, weil fie 
ein Liedlein mit ihm ſingen; ſonderlich ſo er ſie auch alſo kann gegen Gott reden 
wie ſie getan haben, welchs im Glauben geſchehen muß, denn einem gottloſen 
Menſchen ſchmecken fie nichts“ ). Ja nicht nur die Heiligen findet der Chriſt im 
Pſalter, ſondern auch „das Haupt ſelbſt aller Heiligen“, Jeſus Chriſtus ſelber 
mit ſeinem Leiden und feiner Auferftehung.?) Die Erfahrung von Gottes. Zorn 
und von Gottes Gnade redet in dieſem Buche. Darum iſt es für die Chriſten⸗ 
heit ein gegenwärtiges Buch, ihr eigen Bild.“) 

Auch hier iſt Luthers Deutung keine Willkür. Sie iſt begründet in ſeinem 
Gedanken, daß alle Geſchichte im tiefſten Sinne immer eine und dieſelbe iſt. Die 
Menſchen ſind immer ein und dieſelben, und ſie ſtehen immer in der einen großen 
Entſcheidung für den Glauben oder Unglauben, denn Gottes Aufruf zum 
Glauben iſt immer für ſie da, nicht erſt in dem gekommenen Chriſtus, ſondern 
ſchon für Adam und Abraham und die anderen Väter in der Verheißung des 
kommenden Chriſtus. Nam etsi varient per tempora mores, personae, loca, 
ritus, eadem tamen vel pietas vel impietas transit per omnia saecula. Das gibt 
die Möglichkeit, die Schrift, etwa den erſten Pſalm, auf jede Feit anzuwenden, 
auch auf die Gegenwart. Quare et nos exemplo sanctorum patrum psalmum 
ad eandem generationem, quae nobiscum agit vitam, trahamus.t) 


3. Luthers Schriftauslegung und wir. 


Iſt Luthers Art, die Schrift auszulegen, für uns noch möglich? Wir unters 
ſcheiden für die Beantwortung das Alte und das Neue Teſtament und beginnen 
mit dem letzteren. 

Luther verſteht das ganze Neue Teſtament von Paulus her. Der Widers 
ſpruch dagegen bat ſich immer wieder erhoben. Man hat entweder die ſpnop⸗ 
tiſchen Evangelien mit ihrem angeblich einfachen Gottvaterglauben und ihrer 
ſittlichen Weiſung oder — ſo 3. B. Sichte — das Johannesevangelium mit 
ſeiner Myſtik gegen Paulus ausgeſpielt. Wir müſſen beides ablehnen. Wer die 
Spnoptiker oder Johannes gegen Paulus geltend machen wollte, mußte den 
beiden Gewalt antun. Die erſten drei Evangelien und Johannes find felber 
„pauliniſch“. Das heißt: auch der Jeſus der drei erſten Evangelien verkündet 
nicht einen einfachen Gottvaterglauben und ethiſchen Idealismus, ſondern iſt 


1) E. A. 63, 27—31. 2) E. A. 63, 28. 5 E. A. 63, 50 f. 4) W. A. 5, 29 f. 
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überall verſtanden von feinem Tode und feiner Auferſtehung her als Chriſtus 
und Herr, als der Erlöſer und Verſöhner. Und die jobanneifche Myſtik unter— 
ſcheidet ſich von der helleniſtiſchen, der ſie in der Form verwandt iſt, gerade da— 
durch, daß ſie nicht an Paulus vorbei, ſondern durch ihn hindurch gegangen iſt 
— nicht eine Überbietung oder gar Überwindung der Rechtfertigungslehre, ſon— 
dern ein anderer Ausdruck für die gleiche Sache, die Beſtimmtheit des Lebens 
vor Gott durch Chriſtus allein. So werden wir für das Verſtändnis des Neuen 
Teſtamentes grundſätzlich bei Luther bleiben und mit ihm bei Paulus das Evan— 
gelium am ſtrengſten und hellſten ausgeſprochen finden. Es gibt auch für uns 
keine Möglichkeit, das Neue Teſtament recht zu leſen und Jeſus echt zu ver— 
ſtehen an Paulus und feiner Theologie vorbei. Das Johannes-Evangelium, für 
ſich genommen, iſt immer wieder der Mißdeutung verfallen, idealiſtiſch-myſti— 
ſcher oder anthropoſophiſch-gnoſtiſcher. Aber an Paulus gehen Mpſtik, Idealis— 
mus, Gnoſis vorüber; er iſt zu eindeutig, als daß ſie ihn nach ihrem Sinne 
deuten könnten. Daher ſteht er als Wächter im Neuen Teſtamente neben 
den Evangelien, neben Johannes, wider alle Mißdeutung. 

Wie aber ſteht es mit dem Alten Teſtamente? Rönnen wir uns ihm 
gegenüber Luthers Stellung noch aneignen? 

Auch Luther macht Unterſchiede im Alten Teſtamente. Sofern Moſe der 
„Juden Sachſenſpiegel“ iſt, das beſondere Geſetz dieſes Volkes, geht er die 
Chriſtenheit unmittelbar nichts an. Und die Geſchichte Iſraels ift nicht nur 
Chriſtum vorbereitende, auf Chriſtum vordeutende Heilsgeſchichte, ſondern auch 
Geſchichte eines Volkes, die beſondere Nationalgeſchichte Iſraels. Als ſolche 
geht ſie die Chriſtenheit ebenfalls unmittelbar nichts an, wohl aber mittelbar: 
das Alte Teſtament iſt ein „Exempelbuch“ für Gottes geſchichtliches Handeln 
mit einem Volke. 

Serner: Luther ſieht mit Paulus den tiefen Unterſchied des Neuen und des 
Alten Teſtamentes in dem Doppelten, daß das Geſetz als knechtender und 
als tötender Buchſtabe überwunden iſt. Im Alten Teſtament regiert Gott 
ſein Volk nicht nur inwendig, im Herzen, ſondern auch äußerlich-leiblich, durch 
das äußere Geſetz. Das letztere iſt nun abgetan. Es bleibt nur noch das geiſtliche 
Regiment; im Alten Teſtamente erſchien es im Liebesgebote, heute wird es durch 
Chriſtus ausgeübt an den Herzen, während das äußerliche Regiment heute durch 
die weltliche Obrigkeit verwaltet wird. Wie als knechtender Buchſtabe, ſo iſt 
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das Geſetz auch als tötender Buchſtabe überwunden — das iſt ja der Sinn des 
Kechtfertigungsglaubens. ) 

Für uns ift die Erkenntnis vom Abftande zwiſchen dem Alten und dem Neuen 
Teſtamente noch beſtimmter und tiefgehender geworden durch die theologiſche 
Arbeit des 19. Jahrhunderts. Wir ſehen die Diesſeitsgebundenheit, die 
völkiſche und die moraliſtiſche Gebundenheit der altteſtamentlichen 
Srömmigkeit.?) Gottes Wirklichkeit kann nur in den Gütern und Werken dieſer 
Welt, dieſes Lebens erlebt werden. Die Erwartung des Tages Gottes, die Ge— 
wißheit der Erwählung hat einen nationaliſtiſchen Zug, der auch bei den Pro— 
pheten nicht völlig ausgetilgt iſt. Der Fromme weiß zwar um feine Sünde und 
erbittet bußfertig von Gottes Barmherzigkeit die Vergebung; aber er lebt nicht 
rein und unbedingt von Gottes Barmherzigkeit, ſondern auch von feiner Fröm— 
migkeit, um derentwillen allein er Gottes Annehmen der Buße und ſein Ver— 
geben zu erwarten vermag. Dieſe Züge, die Diesſeitsgebundenheit, die nationale 
und die moraliſtiſche Gebundenheit ſpüren wir deutlich als Schranke für die 
Aneignung, auch bei den Propheten und in den Pfalmen, vollends wenn wir 
fie im urſprünglichen Wortlaute oder in einer wiſſenſchaftlichen Überſetzung 
leſen. Es ſei nur an die Unſchuldspſalmen oder auch an Pſalm 1 oder 23 er: 
innert. Überall ſtehen wir diesſeits der theologia crucis. Gottes Huld wird an 
irdiſchem Gelingen ergriffen und gemeſſen. Iſt es uns möglich, ſo unbefangen 
wie Luther in den Pſalmen die chriſtliche Erfahrung der Huld Gottes wieder— 
zufinden und den Pſalter als unſer Gebetbuch zu benutzen? Luther lieſt Pſalmen, 
in denen der Fromme die Gewißheit des Glückes auf Erden ausſpricht, im 
Sinne der paradoxen theologia crucis, 3. B. Pſalm 1.3) Er deutet hier offene 
kundig um. Was iſt dazu zu ſagen? 

Zuerft dieſes. Solche „Umdeutung“ geſchieht weithin auch im urchriſtlichen 
Weisſagungsbeweiſe. Man darf nie vergeſſen, daß der Weisſagungsbeweis des 
Neuen Teftamentes ſtillſchweigende Auswahl und „Umdeutung“ der altteſta— 
mentlichen Verheißung einſchließt, ſonſt macht man ſich das Verhältnis von 


e 

2) Vergl. das ausgezeichnete Buch von Sr. Baumgärtel, Die Eigenart der altteſtament— 
lichen Frömmigkeit, 1952. 

3) Vergl. meinen Aufſatz „Die Bedeutung des Kreuzes im Denken Luthers“, in der Zeit: 
ſchrift „Luther“ 1926, Heft 4; abgedruckt in „Evangelium und Leben“ 1927, S. 51 ff. 
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„Weisſagung“ und „Erfüllung“ zu leicht. Nur war dieſe Umdeutung weder im 
Urchriſtentum noch bei Luther Willkür, Vergewaltigung. Denn die alttefta- 
mentliche Frömmigkeit iſt unter wegs zur theologia crucis hin, zum Sprengen 
der nationalen und der moraliſtiſchen Schranke hin. Das Alte Teſtament kämpft 
ſchon in ſich ſelber um dieſe Dinge. Denn der Gott, mit dem man lebt in der 
Diesſeits⸗, nationalen und moraliſtiſchen Gebundenheit, führt feinem Weſen nach 
notwendig über ſolche Gebundenheiten hinaus. Wohl will man feine Wirklich— 
keit zunächſt in irdiſchen Gütern, in dieſem Leben als ſolchem ergreifen. Aber es 
geht dabei doch nicht um die Güter für ſich, ſondern um das Erfahren der 
Wirklichkeit dieſes Gottes, um das Verhältnis zu ihm.!) Daher kann 
in der Erfahrung, daß es dem Frommen auf Erden gerade nicht immer gut geht, 
das Verlangen nach Gemeinſchaft mit Gott ſich löſen von der Erwartung 
irdiſchen Glückes: „Wenn ich nur dich habe“. Ebenſo beginnt bei den Propheten 
durch das Erleben der geſchichtlichen Gefährdung und politiſchen Zerſtörung des 
Volkes der Durchbruch zu einem neuen Verſtehen der Erwählung und der Zu— 
kunft Iſraels, hin auf Chriſtus. Und das Wort der größten Propheten von 
Gottes erbarmender Gnade ſtellt, ganz ernſt genommen, in der Tiefe ſchon jen— 
ſeits alles „jüdiſchen“ Moralismus. Daher iſt die Hinaufdeutung altteſtament— 
licher Texte keine Willkür. In den Worten des Alten Teſtamentes ſchlummert 
der tiefere Sinn. Sie ſind offen zu Jeſus Chriſtus hin, weil ſie von dem Gotte 
reden, der zu Chriſtus hinführt. Es geht uns mit dieſen Stellen wie mit unſerer 
eigenen Kindesfrömmigkeit und mit dem Gebetsleben unſerer Kinder. Hier gilt 
offenbar ein Doppeltes: einmal dieſes, daß wir, da wir ein Mann wurden, abs 
taten auch in unſerem Gebete, was kindlich, kindesgemäß war, die Enge, die 
Diesſeitigkeit der Bitte. Aber auch: wir ſind mit unſeren Kindern und mit unſe— 
rer Kinderzeit trotz allem vor Gott eins. Denn es liegt zuletzt doch nur an dem 
Einen, daß wir vor dieſem Gotte ſtehen, wie kindiſch immer wir noch vor ihm 
ſtehen mögen. Die Umdeutung altteſtamentlicher Stellen bedeutet das Hinauf— 
deuten zu einer Höhe, zu der das Alte Teſtament ſelber unterwegs iſt; iſt Aus— 
legen in einer Tiefe, die unter den Worten ſchlummert, wenn wir die Worte 
in der geſamten Geſchichte von Moſe an bis zu Jeſus Chriſtus hin ſehen. Wer 
wirklich Ernſt damit macht, daß Jeſus in dem Gotte des Alten Teſtamentes 
feinen Vater ſieht, und daß er der Meſſias Iſraels iſt, das Ziel feiner Geſchichte, 

1) Fr. Baumgärtel aa. . nr 
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auf das fie hin iſt, der hat kein böſes Gewiſſen, wenn er das ganze Alte Teſta⸗ 
ment deutet als wartend auf Chriſtus, offen für die theologia crucis. 

Aus dem Beiſpiel des Kindes und ſeines Verhältniſſes zum Manne ergibt 
ſich dabei noch eine beſondere Erkenntnis. Wir wollen den Abſtand zwiſchen 
dem Alten Teſtamente und Chriſtus nicht verhüllen. Wir wollen es vielmehr 
deutlich ſehen und ſagen, daß zwiſchen den Worten des Alten Teſtamentes und 
der theologia crucis ein Meg liegt, wie der vom Kinde zum Manne. Es iſt 
gut für uns, auch dieſen Weg, nicht nur das Ziel vor Augen zu haben. Denn 
wir müſſen alle auch einen Weg gehen, ehe wir bei Chriſtus ſind. !) „Wir haben 
alle einen altteſtamentlichen Frommen in uns ... und Gott bat feine Mühe da— 
mit, uns zu Chriſten zu machen, die rein aus dem Evangelium glauben und 
beten und leben. Bei dieſer Lage iſt es göttliche Gnade, daß er uns nicht nur 
das Ziel, ſondern auch den Weg dahin in dem Buche nahekommen läßt, das 
uns hineinführen ſoll in die lebendige Gemeinſchaft mit ihm. Daß ſie in der 
Einheit des Geiſtes den ganzen Gang des Menſchenherzens zum lebendigen 
Gotte umſpannt, von der Tiefe bis in die Höhe, das iſt der große Reichtum 
unſrer Bibel. Die Hinaufdeutung des Alten Teſtamentes in das Chriſtliche iſt 
eine Hinaufdeutung, Hinauflebung unfrer eigenen Frömmigkeit und unſres eig: 
nen Glaubens in das Chriſtliche“ (E. Hirſch). 

Daß das Alte Teſtament einen Weg geht und führt, iſt uns heute vor allem 
auch für das Thema Volk und Reich Gottes wichtig. An feiner Volle: 
geſchichte, zunächſt in nationaler Bindung des Gedankens der Erwählung hat 
Iſrael auf Gottes Reich hoffen lernen. Und dann iſt ihm doch durch Gottes 
ſchmerzliches Geſchichtsführen fein politiſches Geſchick und Gottes Reich aus: 
einandergetreten und die Überweltlichkeit des Reiches Gottes aufgegangen. 
Dieſen Weg müſſen wir heute als Deutſche wieder gehen, mit unſerer Jugend, 
der der Sinn der Geſchichte und die Wirklichkeit Gottes zunächſt ganz in eins 
liegt mit dem deutſchen Schickſal und der deutſchen Sendung und Aufgabe. 
Welche Bedeutung hat hier das Alte Teſtament, in dem die Furcht Gottes, des 
heiligen Herrn der Geſchichte, im Kampfe liegt mit einem nationaliſtiſch⸗gebun⸗ 
denen Erwählungsgedanten!?) 


1) Vergl. E. Hirſch, Etwas von der chriſtlichen Stellung zum Alten Teftament, Glaube 
und Volk, Jan. und Febr. 1932. 
2) Vergl. meine Schrift „Die deutſche Stunde der Kirche“, 1958, S. 24ff. 
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Eine letzte Frage erhebt fich hierbei. Wenn wir das Alte Teftament von 
Chriſtus her deuten, Chriſtus als ſeinen Erfüller bezeugen — wäre das nicht 
auch im Blicke auf andere Geſtalten vorchriſtlichen Gottesverhältniſſes, z. B. im 
Blicke auf die Religion unſerer germaniſchen Väter möglich? Gerade wenn wir 
den Abſtand zwiſchen Chriſtus und dem Alten Teſtamente ſcharf betonen, 
ſchwindet dann nicht der Abſtand zwiſchen dem Alten Teſtamente und den 
Keligionen im gleichen Maße? Stehen dann nicht das Alte Teſtament und die 
Religionen dem Evangelium grundſätzlich gleich gegenüber? Wir wiſſen 
heute von der religionsgeſchichtlichen Bedingtheit des Alten Teſtamentes. Iſt 
nicht in der Religion Iſraels auch „Heidentum“? 

Dazu iſt zu ſagen: 1. Chriſtus ſoll gewiß als Erfüller aller Heils- und 
Heilandserwartung verkündet werden — nicht nur der bibliſchen, auch der außer— 
bibliſchen. Und Chriſtus iſt da, wo er erfüllt, auch der Richter, der zerbricht — 
nicht nur an den heidniſchen Religionen, ſondern auch gegenüber dem Alten 
Teſtamente. Chriſtus iſt auch „des Meſſias Ende“, auch der Herr und Kritiker 
des Alten Teſtamentes. Fällt damit nicht jede grundſätzliche Grenze dahin? 
Kommen wir nicht allein zu einem Mehr und Minder von Nähe und Abſtand, 
von Erfüllung, Bewahrung und Zerdrechen? 

2. Dennoch iſt das Verhältnis des Evangeliums zum Alten Teftamente nicht 
weſentlich gleich dem zum Heidentum. So lehrte Schleiermacher: „Das 
Chriſtentum verhält ſich gleich zum Judentum und zum Heidentum, ſofern von 
beiden zu demſelben übergegangen werden ſoll als zu einem andern... Verhält 
es ſich nun gleich zum Judentum wie zum Heidentum, fo kann es auch nicht 
mehr eine Sortſetzung des Judentums ſein als es eine des Heidentums iſt; ſon— 
dern es komme einer her von dem einen oder von dem andern, ſo wird er, was 
feine Frömmigkeit betrifft, ein neuer Menſch.“ !) Aber fo können wir nicht reden. 
Denn der Gott des Alten Teſtamentes iſt, in aller Gebundenheit der Fröm— 
migkeit, von Anfang an ein anderer als die Gottheiten der Heiden. Der Durch— 
bruch durch die Diesſeits-, die nationale und moraliſtiſche Schranke der Fröm— 
migkeit iſt ein Durchbruch in Kraft der Gottes wirklichkeit, die ſich 
von Anfang an bezeugt. Und Iſrael wird weitergeführt durch eine Volks— 
geſchichte, die in aller Welt einzigartig ift, in der wir Gottes freie und eine 
malige Setzung erkennen. Nur in dieſer Geſchichte iſt der Durchbruch durch die 
Der Chriſtiiche Glaube, 2. Aufl. 5237 8 


24 


Schranken begründet. Es gibt nichts dem Gleiches in der ganzen Religions: 
welt. Darum muß auch das Heidentum den Weg Ifraels geführt werden, indem 
es ſeine Bibel, das Alte Teſtament ſtudiert. Das Alte Teſtament wäre nach 
Schleiermacher für den inneren Weg deſſen, der aus dem Heidentum zu 
Chriſtus kommt, entbehrlich. Aber in. Wahrheit iſt es nicht entbehrlich. Die 
Miſſion hat die Probe darauf gemacht. 

Das alles heißt, daß Chriſtus doch nicht grundſätzlich in gleicher Weiſe der 
Dollender und Erfüller der heidniſchen Religionen wie der Vollender und Er— 
füller des Alten Teſtamentes iſt. Hier bleibt ein klarer und ſtrenger Unterſchied. 
Wenn wir ihn verwiſchen, dann lehnen wir uns auf gegen das Geheimnis der 
Freiheit Gottes in feiner Wahl, gegen die Konkretheit und Einmaligkeit feiner 
Heilsgeſchichte. Dann ebnen wir aber auch den Weg für eine Paganifierung des 
Evangeliums. Die ſtrenge Intoleranz des Evangeliums gegen alles Heidentum 
gründet in der Intoleranz der Propheten, der Zeugen des wahren Gottes, gegen 
die Götzen. Wenn wir das Recht dieſer Intoleranz der Propheten Iſraels in 
Stage ziehen, wird ſich dann die Intoleranz des Evangeliums halten können? 
Das „Schema Jiſrael“, „Höre Israel, der Herr dein Gott iſt ein einiger Gott“ 
und das neuteſtamentliche „Es iſt in keinem anderen Heil ...“ gehören zuſam— 
men. Sie ſtehen und fallen miteinander. 

So iſt unſer Verhältnis zum Alten Teſtamente wohl noch bewegter, ſpan— 
nungsvoller geworden als das Luthers, weil uns die innere Geſchichte im 
Alten Teſtamente deutlicher geworden iſt. Aber in letzter Hinſicht bleiben wir 
in dem Verhältnis zu dieſem Buche doch bei Luther. In den beiden Sätzen, die 
wir zum Ausdruck feiner Stellung prägen mußten, iſt auch für uns alles beſchloſſen: 
Das alte Teſtament voll von Chriſtus, und das Alte Teſtament hin auf Chriſtus. 

4. Die Überſetzung. 

Von der dargelegten Theologie der Bibel iſt Luthers Überſetzen beſtimmt. 
Das heißt aber: Luthers Verdeutſchen der heiligen Schrift iſt mehr als „Über— 
ſetzen“, iſt ſelber Auslegung der Schrift von Chriſtus her, chriſtliche Verkündi— 
gung. Luther überſetzt aus dem Glauben an das Evangelium. Das Evangelium 
iſt ihm Maßſtab auch bei der Überſetzung altteſtamentlicher Stellen. Iſt eine 
Stelle mehrfacher Auslegung fähig, ſo nimmt Luther bewußt die Auslegung 
und Überſetzung, die „Sich reimt auf das Neue Teſtament“ !). Wie E. Hir ſch 

1) W. A. Tiſchreden 5 Nr. 5533. 
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in feiner ſchönen Schrift über „Luthers deutſche Bibel“ (1928) gezeigt hat: 
Luther überſetzt das Alte Teſtament fo, daß es offen ift hin zum neuen Teſta⸗ 
mente. „Luthers Überſetzung des Alten Teſtaments verleugnet an keiner religiös 
entſcheidenden Stelle, daß die Worte durch ein Chriſtenherz hindurchgegangen 
find.“ Den Nachweis im Einzelnen können wir hier weder anführen noch ſelber 
erbringen. Dem Feinde des Alten Teſtamentes wird um dieſer Art willen, das 
Alte Teſtament chriſtlich zu überſetzen, Luthers Überſetzung gerade verdächtig 
und zuwider ſein: ſie nimmt dem Alten Teſtamente einen Teil ſeines jüdiſchen 
Hauches und kann es doch nicht wirklich deutſch und chriſtlich machen, iſt alſo 
eine beſonders gefährliche Verführerin. Für uns aber iſt Luthers Überſetzung 
des Alten Teſtamentes die hohe Schule für die immer neu geſtellte Aufgabe, 
dieſes Buch auf Chriſtus hin, von Chriſtus her zu leſen. 

Von einer Überfegung des urſprünglichen Chriſtuszeugniſſes lebt unſer 
Glaube. Luther hat betont, daß man die Bibel nicht verdeutſchen könne ohne 
perſönliches Durchleben der Sache, von der die Bibel redet. Das fo erlebte, er- 
kämpfte Wiſſen um die Sache gibt die Freiheit von dem fremden Worte des 
Urtexrtes, die Freiheit zum deutſchen Worte, die doch ernſte Treue iſt. Die heilige 
Schrift deutſch durch Doktor Martin Luther — das bedeutet alſo: die Worte, 
in denen wir Gottes Offenbarung ergreifen, ſind durch ein lebendiges Menſchen⸗ 
herz hindurchgegangen, aus menſchlichem Erleben neu geboren. Die Beſinnung 
darauf macht uns jeden theologiſchen Begriff der Offenbarung unmöglich, 
der die Erfahrung des Menſchen, die Bewegung ſeines Herzens draußen läßt. 
Offenbarung ſchließt Erfahrung ein. Gottes Offenbarung begründet und be— 
ſtimmt nicht nur unſere Erfahrung, ſondern erreicht uns nicht anders als durch 
das Medium menſchlicher Erfahrung. Sie erreicht uns nur durch Menſchen, 
und zwar nicht nur ſo, daß Menſchen eine ihnen aufgetragene Botſchaft gehor— 
ſam und wortgetreu ausrichten, ſondern ſo, daß ſie ihnen ſelbſt „durchs Herz 
gegangen“ iſt und in der Erfahrung ihres Herzens zu neuem Worte wieder— 
geboren ward. Von Gott bewegte Menſchenherzen werden Durchgang und 
Mittel des Redens Gottes mit uns. Denn nur durch ſie kommt es zu echter 
Überſetzung — und „üÜberſetzung“ geſchah ja nicht nur einmal, da Luther die 
ganze Heilige Schrift verdeutſchte, ſondern muß fort und fort geſchehen, wenn 
einer das empfangene Wort dem anderen ſagt, wenn die Kirche es einem neuen 
Geſchlechte verkündigt. 
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Die deutſche Bibel. 


Von Hans Vollmer, Hamburg. 


Das Jubiläum der Lutherbibel in dieſem Jahre gibt Anlaß zu dankbarer Be⸗ 
ſinnung auch darauf, was wir an der deutſchen Bibel überhaupt haben. Wir 
Proteſtanten ſind ſo daran gewöhnt worden, unter dieſem Begriff ſchlechtweg 
die Bibel Luthers zu verſtehen, daß wir uns darüber eine ſtarke Ungerechtigkeit 
dem gegenüber zu ſchulden kommen ließen, was vor ihm in der Verdeutſchung 
der Bibel geleiſtet wurde. Wir brauchen wirklich nicht zu befürchten — ich ſelbſt 
habe oft genug das Gegenteil dargetan —, daß eine den Tatſachen entſprechende 
Würdigung dieſer Leiſtungen das Verdienſt und die Genialität der Lutherbibel 
irgendwie in den Schatten ſtellt. Recht häufig iſt es vielmehr fo, daß fie die 
Solie bilden, von der ſich Luthers Tat umſo ſtrahlender abhebt. Aber ebenſo un: 
umſtößlich ſteht feſt, daß es hier manche Perle gibt, die um der Wahrheit willen 
ins rechte Licht geſtellt werden muß, und daß ſich für manches bibliſche Stück, 
manche Wendung, manchen Ausdruck eine gewiſſe Überſetzungs-Tradition ber- 
ausgebildet hatte, der auch Luther ſich nicht entzog. 

Doch keineswegs nur deshalb iſt die gründliche Erforſchung der vor-Luther— 
ſchen Bibelverdeutſchung gerechtfertigt. Auch abgeſehen von dem überaus reichen 
Ertrag für die Geſchichte der deutſchen Sprache iſt es für die richtige Einſchät— 
zung des Glaubens und Hoffens in vorreformatoriſcher Zeit von höchſter Be— 
deutung zu wiſſen, in welchen Kreiſen, in welchem Maße und mit welchem 
Erfolg man ſich um die Wiedergabe der heiligen Schriften in der Mutterſprache 
mühte. Ob vorwiegend bei Häretikern oder gerade auch in durchaus kirchen— 
freundlichen Zirkeln ſolches Mühen ſich zeigt, ob beftimmte Orden, einzelne 
Gegenden in hervorragendem Maße daran beteiligt waren, wie weit die deutſche 
Bibel handſchriftlich damals auch in kleinbürgerlichen Kreiſen ſich fand, das find 
doch gewiß keine müßigen Fragen. Wir haben z. B. — um nur einiges heraus— 
zugreifen — Vorreden zu ſolchen Überſetzungen, die zu treuem Beſuch der kirch— 
lichen Gottesdienſte ermahnen, kennen Handſchriften, die durch Eintragungen 
ſich deutlich als einſtiges Beſitztum kleiner Leute ausweiſen, wiſſen, daß der 
Deutſche Orden ſich die Übertragung bibliſcher Bücher beſonders angelegen fein 
ließ, daß in der böhmiſchen Umgebung Karls IV. manche hervorragende Leis 
ſtung entſtand, wie die Niederlande nehmend und gebend beteiligt waren. Ins— 
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beſondere hat ſich erwieſen, daß die handſchriftlichen wie ſpäter auch die durch 
den Druck überlieferten Teil- und Vollüberſetzungen überaus zahlreich ſind, viel 
mehr, als man es auch nach Wilhelm Walthers verdienſtvollen Unterſuchungen 
ahnen konnte. Nur zum Teil liegt das daran, daß Walther die ungeheure Maſſe 
der deutſchen Hiſtorienbibeln, der Gebet- und Perikopenbücher ganz beiſeite ließ. 
Und doch ſind gerade dieſe am meiſten ins Volk gedrungen. 

Trotz der auf den erſten Blick verwirrenden Fülle des Materials zeigt ſich bei 
näherem Zuſehen doch deutlich, wie ſich mehr und mehr ſo etwas herausſtellt, 
was man mit Einſchränkung eine deutſche Vulgata nennen könnte. Recht oft 
ſind dann freilich hier wie auch ſonſt die Varianten das Intereſſantere. Wie 
ſolche Beſonderheiten häufig auch kulturgeſchichtlich bedeutſam ſind und Einblick 
gewähren in zeitlich, lokal oder auch perſönlich bedingte Eigenart, habe ich wie— 
derholt an andern Stellen gezeigt. Hier zwei neue Beiſpiele. Nach einer wohl 
aus der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts ſtammenden Überſetzung der Paulus— 
briefe ſchreiten die Glaubenszeugen Hebräer 11,37 „in kugelhueten“ (Vulg. in 
melotis) einher. Und wie eindrucksvoll iſt es, wenn ebendort Galater 6, 17 wies 
der gegeben wird: „Hinfur müe mich nymant, wenn Jeſu her vanen tragen 
ich auf mir und an mepnem lepbe!“ Man meint faft einen Hauch vom Geiſte 
des Helianddichters zu verſpüren. Dagegen fällt die erſte gedruckte deutſche Bibel 
recht merklich ab mit ihrem farbloſen: „Von des hin, bruder, keiner ſey mir 
laidig. Wann ich trag das zeichen des herren Iheſu in meim leibe.“ Überhaupt 
muß geſagt werden, daß die Neu-Ausgabe des Mentelin'ſchen Druckes (Straß— 
burg 14015)) durch Wilhelm Kurrelmeper bei aller Bedeutung das Anſehen der 
vorlutheriſchen deutſchen Bibel nicht eben ſteigern konnte. Sie wirkte eher ab— 
ſchreckend, ſehr zum Schaden der richtigen Einſchätzung deſſen, was ſonſt zur Der: 
deutſchung der Bibel vor Luther getan worden iſt. Ich ſtelle im folgenden Phil. 5, 
12—14 und Hebräer 15, 17 nach der Ausgabe von Mentelin und in der ſchon 
erwähnten, ſoeben ans Licht gebrachten Übertragung?) aus der Zeit um 1550 
nebeneinander. Der Leſer wird ohne weiteres ſelbſt empfinden, auf welcher 
Seite das beſſere Können liegt, und zugleich, daß hier ein bedeutſamer Schritt 
getan iſt dem entgegen, was Luthers Bibel erreichte. 


) So, nicht 1466, wie man bisher annahm, nach Karl Schorbachs „Studien“ in den Der: 
öffentlichungen der Gutenberg-Geſellſchaft XXII, Mainz 1932. 


2) Bibel und deutſche Kultur, Veröffentlichungen des Deutſchen Bibel-Archivs in Hamburg. 
Band IV. Potsdam 1984. 
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Pbilipper 3, 12— 14: 

Mentelin (1461) 
nit das ich ietzund hab entphangen 
oder daz ich ietzund bin volkumen. 
Wann ich nachuolg: ob ich in etlicher— 
weys begreiff in dem auch ich bin be— 
gryffen von iheſu criſto. Bruder: ich 
maß mich nit habend begriffen. Wann 
eins: ich vergiſſe der ding die do ſeind 
do hinten wann ich ſtreck mich ſelber 
zu den die do ſeind do vor: ich nachuolg 
dem vor geordenten lon: der oberſten 
ruffung gotz in iheſu criſto. 
rer 17: 
Gehorſampt euwern furgefagten: vnd 
ſeyt in vndertenig. Wann ſy ſelb 


waͤchent als ſy ſeind zegeben rede vmb eu—⸗ 
wer ſeln: das ſy ditz thun mit freuden: vnd 


Salzburg 26 — Gotha 21 (um 1350) 
nicht als ich nu enpfangen habe oder 
volkomen ſey. ich volge aber ob ich 
begrieffen moege doran ich begriffen 
pyn von XPo Jhu. pruder ich wene 
nicht das ich ... begriffen habe. aber 
eines: der dinge di do hinden ſint vor—⸗ 
gezſe ich und hin zu den di do vor ſint 
ſtrecke ich mich und ſtrebe zu dem zil 
zu dem wetel) der hohen ladunge 
gotes in XPo Jhu. 


gehorſamet ewern meiſtern und ſeit 
vn undertan. wenn fi wachent alle.?) 
di ir rede üm ewer ſele geben müzſen. 
das ſi es mit frewden tun und nicht 


nit ſeuftzent. Wann ditz gezimpt euch nit. mit ſäuften. wann daz iſt ew nicht gut. 


Aber ſolche Proben aus einzelnen Leiſtungen geben noch nicht das richtige 
Bild von dem heißen Ringen um eine ideale Verdeutſchung der Bibel. Das wird 
ſchon eher einigermaßen deutlich aus den nachſtehenden drei Tabellen, die hier 
zum erſten Male aus dem Material des Deutſchen Bibel-Archivs zuſammenge— 
ſtellt ſind. Dabei iſt mir mein ſtändiger Mitarbeiter Dr. Fritz Jülicher in 
dankenswerter Weiſe zur Hand gegangen, insbeſondere bei Matthäus 15, 21— 28. 
Dieſe Überſichten werden dem nicht nüchtern und trocken ſein, der ſich die kleine 
Mühe macht, die charakteriſtiſchſten Worte und Wendungen durch die lange 
Reihe der Tertzeugen zu verfolgen. Ohne weiteres wird wohl klar, warum auch 
alte engliſche Verſionen herangezogen find. Bei aller Mannigfaltigkeit des Aus— 
drucks ſpringt doch deutlich ins Auge, wie ſich manche der angeführten Über— 
ſetzungen zu beſonderen Gruppen ordnen, oft auch über mundaͤrtliche Unter: 
ſchiede hinweg; und anderſeits zeigt ſich unverkennbar die Herausbildung einer 
gewiſſen Tradition. Die Erklärung der Bezeichnungen für die einzelnen Hand— 
ſchriften und Drucke und die notwendigſten Angaben über ſie ſind am Schluß 
dieſes Artikels gegeben. 


1) Wettpreis (bravium). 2) — ganz und gar, ſtändig (per vigilant). 
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Der zur Verfügung ftebende Raum verbietet es, die Schlüffe, die aus den 
vorſtehenden Tabellen zu ziehen find, zu erſchöpfen. Man achte bei Pſalm 50 
darauf, wie feſt von vorn herein die Wendung ſteht: „ſchaff in mir, Gott, ein 
reines Herz“. Im übrigen darf für dieſes Stück, beſonders auch bezüglich der 
Wiedergabe von animus principalis V. 34 und de sanguinibus V. 30 auf die Aus füh⸗ 
rungen in „Bibel und deutſche Kultur“ II (952) S. 5 f. und S. 5s verwieſen werden. 

Bei der Aufforderung der Jünger an den Herrn, das kanaanäiſche Weib ab⸗ 
zufertigen (Matthäus 15, 23) verdeutlichen einige wenige Überſetzer das 
farbloſe dimitte eam („las ſi“, „lat ſe“) durch die Bitte zu helfen: Berlin 228: 
„herre, hilf ir“; zwei Münchener Handſchriften (Cgm. 454 und 1118): „gewer 
ſi vnd laß ſi haim faren“; auch eine mittelniederländiſche Evangelienharmonie 
(Bergsma OY: „ontkommer dat wyf“. 

Die geringere oder größere Kunſt treffender Überſetzung können wir ein⸗ 
dringlich bei der Wiedergabe von panem mittere canibus V. 26 beobachten. 
Die wörtlichſte und ſchlechteſte iſt „ſenden“; ſo hat neben andern altengliſchen 
Verſionen noch Wpceliff, doch tritt ſpäter das viel beſſere caste in feinen Text; 
unter den deutſchen Überſetzungen finden wir „ſenden“ bei Rheinau 176 und in 
der niederdeutſchen Plenargruppe Hamburg 14, Lübeck 5, Wolfenbüttel 392. 
Beſſer find „laſſen“ (Stuttgart 55, St. Gallen 363, 575, Trier 810) und „geben“, 
das ſich am ſtärkſten durchgeſetzt hat (3. B. Rheinau 158 b, St. Gallen 364, 366 
u. a. bis herab zu Mentelin und der Kölner, Lübecker und Halberſtädter Bibel); 
gut iſt auch „zu eſſen geben“ in mehreren Stuttgarter Handſchriften. Zweifel: 
los am beſten aber trifft den Sinn „werfen“; allerdings nicht in der Dativ: 
verbindung „den hunden werfen“ (angelſächſ. Evangelienüberſetzung, Stutt⸗ 
gart 9 und 33) oder „den hunden zu eſſen werfen“ (Zürich 55), ſondern einzig 
und allein in der Wendung „vor die hunde werfen“, wie ſie uns aus unſerem 
Luthertert geläufig iſt. Aber Luther hat fie nicht aufgebracht, ſondern fie iſt 
bereits vor ihm dageweſen, und wir treffen ſie in den niederdeutſchen Plenarien 
Hamburg 13, Lüneburg 36 und Wolfenbüttel 650. Es iſt leicht einzufeben, 
daß Luther in dem niederdeutſchen Wittenberg unter dem Einfluß dieſer gerade 
in Plenarien wirkſamen Tradition ſtehen konnte. 

Eigenartig, V. 27, iſt, daß in Hamburg 14 und Lübeck 5 die Kanaanäerin 
das Gleichnis Jeſu von den Hunden wörtlich auf ſich bezieht, indem fie ant⸗ 
wortet: „Ja, here, dat is war, ik bin eyn hunt“. 
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Bei den micae, die von der Herren Tiſchen fallen, kommt die Überſetzung 
„kromen“ den niederdeutſchen, „brocken“ beſonders den mitteldeutſchen, aber 
auch niederrheiniſchen und niederländiſchen Texten zu, während das in Ober— 
deutſchland ausſchließlich herrſchende „broſmen, bröſemlein“ doch auch auf dem 
übrigen Sprachgebiet nicht fehlt (Kopenhagen 94, Lüneburg 56, Wolfenbüttel 
650); Luther hat „broſamlin“ von Anfang an. 

In der Überſicht ſchließlich zu I. Petri 5, s tritt bei allen Berührungen im 
ganzen doch die beſondere Fuſammengehörigkeit mancher Texte wieder mehrfach 
hervor. So bilden z. B. die niederländiſchen Handſchriften Brüſſel 113, Ham: 
burg 1004 und 140 mit dem in einem eigentümlichen Gemiſch von Moſelfrän⸗ 
kiſch und Niederrheiniſch geſchriebenen Plenar Trier 1961 eine Familie für ſich. 
In ähnlicher Weiſe rücken Berlin 659, Stuttgart 33 und 35 mit Mentelin 
näher zuſammen; und ebenfo ſtellt ſich Stuttgart HB II s, deſſen neuteſtament⸗ 
licher Teil einen neuen Vertreter von Walthers 14. Zweig repräſentiert, ganz 
augenſcheinlich zu dem Zitat bei Heinrich von Mügeln. Freilich der Zuſatz „ynn 
gepeten“ allein würde hier noch nicht entſcheiden; denn er könnte allenfalls durch 
gemeinſame Erinnerung an andre Stellen wie Matth. 26, 41; Kol. 4, 2 entſtan⸗ 
den fein. Aber es treten ja weitere Übereinftimmungen hinzu. Und nicht minder 
deutlich ſind die Beziehungen, die zwiſchen der mitteldeutſchen Handſchrift 
Hamburg 1066 und der niederdeutſchen Hamburg 95 b beſtehen. — 

Es bedarf keiner beſonderen Betonung, daß ſich auch in den drei behandelten 
Stücken die überragende Stellung der Leiſtung Luthers wieder vollauf bewährt. 

Das Hamburger Exemplar der erſten vollſtändigen Lutherbibel von 1534 iſt 
ſchon von ſeinem früheren Beſitzer Johann Melchior Goeze eingehend beſchrie⸗ 
ben und insbeſondere die prächtige Illuminierung der Holzſchnitte nach Gebühr 
gewürdigt worden.!) Er druckte auch die beiden wertvollen handſchriftlichen 
Beigaben dieſes Exemplars ab: eine kleine erbauliche deutſche Abhandlung 
Melanchthons über Johannes 14, 23 und einige gleichfalls erbauliche Bemer— 
kungen von Juſtus Jonas zu Luthers Verſen: 

Wach auff mein hertz vnnd ſchv dort hyn 
Was ligt doch jnn dem krippelvin 
Mes iſt das ſchon kindlin? 


1) Verzeichnis feiner Sammlung ſeltener und merkwürdiger Bibeln etc., Halle 1777, S. 166 ff. 
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Beachtenswert aber feheint mir bei der Betrachtung Melanchthons die Tatſache, 
daß die beiden dort begegnenden Bibel-Zitate von Luthers uns gelaufigem 
Wortlaut erheblich abweichen und offenbar eine eigene Wiedergabe des Urtertes 
darſtellen. Die beiden Anführungen ſeien hergeſetzt: 

Joh. 14,23: Wer mich liebet, der wirt meine rede bewaren vnd mein Vater 
wirt yhn lieben vnd wir werden zu yhm khomen vnd wohnung bey phm machen. 

Pf. 26 (27), 4: Eins bitte ich vom Herrn diſes begere ich das ich in des herrn 
hauſz wohnung habe alle Zeit meines Lebens. 

Man mag in dieſer Faſſung der Stellen eine verſtändliche betonte Selb— 
ſtändigkeit des Gelehrten gegenüber der Überſetzung eines andern ſehen, wenn 
gerade er ſich auch ſagen durfte, daß er auf dieſe nicht ohne Einfluß geweſen 
war. Jedenfalls zeigen die beiden Zitate deutlich, daß Luthers Übertragung auch 
feinen getreueſten Zeitgenoffen nicht als etwas Ausſchließliches, Unwandel— 
bares galt. Es gibt unter den vor- und nach-Luther'ſchen Erzeugniſſen der 
Bibelverdeutſchung manches Edelgut, das im Gedächtnis unſeres Volkes leben— 
dig erhalten zu werden verdiente. 

Wäre es nicht eine beſonders würdige Feier dieſes Jubeljahres, wenn es zu 
dem Entſchluß führte, eine „Deutſche Bibel in Auswahl“ zu ſchaffen, die zu den 
vornehmſten Stücken der heiligen Schriften neben Luthers Text Proben des 
Beſten gäbe, was außer ihm von Deutſchen zur „nationalen Aneignung“ der 
Bibel geſchah? Daß dabei auch dichteriſche Geſtaltung und bildende Kunſt mit 
heranzuziehen wären, verſteht ſich von ſelbſt. — Das Deutſche Bibel-Archiv in 
Hamburg iſt bereit, neben ſeinen ſtreng-wiſſenſchaftlichen Aufgaben auch dieſe 
Arbeit in Angriff zu nehmen. Wer hilft dazu? — 


Ju den Siglen der Handſchriften und Drucke.) 


Armer Hartmann = Des armen Hartmanns Rede vom Glouven, Reimpredigt, XIII. 
— Baſel Druck 517 = Dat Boek des hillighen Euangelij, Prophecien vnde Epiſtelen auer 
dat ghantze Jaer, mit der gloſen vnde Exempelen. Baſel, Adam petri, 1517. — Bergs ma = 
De levens van Jezus in het middelnederlandſch, hrsg. von J. Bergsma; L = SHboſchr. der 
Univ.⸗Bibl. in Lüttich; S = Höfhr. der Landesbibl. in Stuttgart. — Berlin, Preuß. 


1) Die römiſche Ziffer bei den Handſchriften bezeichnet das Jahrhundert. — Nähere Angaben 
zu den Texten findet man in Band II- IV von „Bibel und deutſche Kultur“, 
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Staatsbibl., Mf. germ. oct. 228 — Bruchſtück eines obd. Evangeliars, XIII. Mf. germ. fol. 659 
= Epiſteln und Evangelien, XV. Mf. germ. fol. 1150 — Auslegung der Evangelien und 
Epiſteln der Saſtenzeit, XV. — Böſchenſtain = Septem Psalmi poenitentiales ex He- 
braeo ad verbum Latine Germaniceque a Joanne Boeschenstain translati (Augsburg 1820). 
— Brüſſel, Bibl. ropale, 115 = mnl. Neues Teſtament (ohne Evangelien), Maleachi, for 
wie die altteſtamentl. Epiſteln des Jahres, XV. 608 = ndl. Pfalter, XIV. Hulthemſche Hoͤſchr. 
192 = ndl. Gebetbuch, XIV. — Brun von Schonebeck = Auslegung des Sohenliedes in 
Reimen, XIII., Hoſchr. der Stadtbibl. Breslau, um 14090. — Cambridge 140 = Die 4 
Evangelien, agſ., in einer Soſchr. des Corpus Chriſti College in Cambridge (um 1000). — 
Cambridger Pfalter= agf. Pfalter des XI. Ihdts. in einer Sdſchr. der Univ.-Bibl. in 
Cambridge. — Cgm. — Codex germanicus monacensis der Bapr. Staatsbibl. in München: 
so = obd. Gebetbuch, XV. 341 - obd. Pfalter, XIV. 434 — Evangeliar, XV. 502 = 
obd. Alt. Teſt. (erſte Hälfte) vom Jahre 1463. 741 = obd. Pfalter, XV. 1118 = Epiſteln 
und Evangelien, XV. — Emfer 1527 = (Jeronymus Emſer) Das naw teftament nach 
lawt der Chriſtlichen Kirchen etc. Dresden 1527. — Erfurt 39 - obd. Gebetbuch, XV., der 
Stadtbibl. in Erfurt. — St. Gallen, Stiftsbibl.: 363 = Epiſteln und Evangelien, XV. 
5 6 4 desgl.; 366 desgl.; 373 desgl. — St. Georgener Prediger = Hoſchr. der Univ. 
Bibl. in Freiburg vom Jahre 13587. — Gotha, Herzogl. Bibl. 21 = paulin. Briefe, obd., 
XV. 82 = ndl. Gebetbuch (in Geert Grootes Ueberſetzung), um 1400. — Greifswald 
— nd. Überfegung der Officiumpſalmen mit Catene des Petrus von Herenthals in einer 
Hoſchr. v. J. 1529 der Univ.⸗Bibl. in Greifswald. — Halberſtädter Bibel = Druck 
von 1522. — Hamburg, Staats- und Univ.⸗Bibl.: 15 Evangelienperikopen, nd., XV. 
14 desgl. 35 - jiddiſche Ueberſetzung der Pfalmen und Proverbien, XV. 9 5b = Epiſteln 
und Evangelien (Sommerteil), nd., v. J. 1590. 105 = Evangelien und Apoſtelgeſch., v. J. 
1504. 140 = Epiſteln und Evangelien, ndl., XV. 142 = md. Pfalter (Pf. 170), XIV. 
157 = nd. Pfalter, XV. 1004 = neuteſtamentl. Briefe und Apoſtelgeſch., alt- und neuteſta⸗ 
mentl. Lektionen, ndl., XV. 1066 — Epiſteln und Evangelien nebſt Evangelienharmonie, md., 
v. J. 1411. 1260 = nd. (oſtfäl.) Pfalter (aus den Kreiſen der Brüder vom gemeinſamen 
Leben), XV. — Heinrich von Mügeln = Pfalmenbearbeitung nach der Poſtille des 
Nicolaus von Lyra. — Köln Druck 1535 - lat.⸗hd. Pfalter mit Gloſſe. — Kölner 
Bibel - Druck um 1478; zwei Ausgaben: kölniſch und ndf. (= niederſächſiſch). — 
Ropenbagen 94 = nd. Plenar in einer Soͤſchr. v. J. 1448 der Agl. Bibl. in Kopenhagen. 
— Leyſer Pred., XIII. = Deutſche Predigten aus einer Hoͤſchr. der Univ.-Bibl. in Leipzig 
vom Anfang des XIII. Ihdts. — Linköping 10 - Pfelter, niederrhein., XV., in einer 
Hoſchr. der Stiftsbibl. in Linköping. — Lübeck 5 = nd. Plenar in einer Soͤſchr. der Stadt⸗ 
bibl. in Lübeck v. J. 1467. — Lübeck Druck um 1475 = nd. Plenar (Lucas Brandis). — 
Lübeck Druck 1495 - Dat boek der profecien, Epiſtelen, vnde des hylghen ewangelij auer dat 
gange par mit velen gloſen vnde erempelen etc. 1495. — Lübeck Druck 50 und 1510 — 
nd. Gebetbuch. — Lübecker Bibel = Druck 1494 (Steffen Arndes). — Lüneburg 30 
— nd. Evangeliar, XV., in einer Soͤſchr. der Stadtbibl. in Lüneburg. — Luther 1517 = 
Die ſieben Bußpfalmen. 1519 = Auslegung deutſch des Vaterunſers etc. 1522 = Das Rewe 
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Teſtament Deutzſch. 1526 = Die ſieben Dußpfalmen. 1531 = Der Deudfh pfalter. — 
Mentelin = erfter deutſcher Bibeldruck, Straßburg, Joh. Mentelin 1463 (Varianten: 5 = 
Günther Zainer, Augsburg um 1478, K = Anton Koburger, Nürnberg 1485, Oa = Silvanus 
Otmar, Augsburg 1816, T Neues Teſtament in einer Handſchrift aus dem XIV. XV. 
Jhdt. des Prämonſtratenſerſtifts Tepl, W = Altes Teſtament in der Soſchr. Aug. fol. 1.6.7 
(XV. Ihdt.) der Herzog⸗Auguſt-Bibl. in Wolfenbüttel. — Nie derd. Luther = De Biblie 
vth der vthlegginge Doctoris Martini Luthers ... Lübeck 1888/4 (ſog. „Bugenhagenbibel“). — 
Notker = Rotkers Pfalmenbearbeitung in einer Soͤſchr. des XII: Ihdts. der Stiftsbibl. in 
St. Gallen; M = Münchener Notkerhandſchrift, XIV; W = Wiener Notkerhandſchr., XI. — 
Phyfiologus = Zitat aus dem jüngeren deutſchen Phyſiologus. — Pietſch Druck A! 
= Plenar, gedruckt 1473 (Augsburg, Günther Jainer). — RKeuchlin = Septem psalmi 
poenitentiales hebraici cum grammatica tralacione latina und Joannis Reuchlini.. in septem 
psalmos poenitentiales hebraicos interpretatio ... (1512) Wittenberg 1529. — Rheinau 
ı58%b und 176 = Perikopenhandſchriften des XIV. XV. Ihdts, der Jentralbibliothek in 
zürich. — Salzburg 20 = paulin. Briefe in einer Soͤſchr. v. J. 1376 der Stiftsbibl. auf 
dem Nonnberg in Salzburg. — Schönbach I = altdeutſche Predigten aus einer Hoſchr. der 
Univ.⸗Bibl. in Leipzig. — Stuttgart, Landesbibl.: 9 = Evangeliar, XIV./ XV. 22 = 
Evangeliar, XV. 3 3 = Plenar, XV. 35 = Pfalter, Perikopen u. a., XV. HBI7Ss = Pre 
digten über die Sonntagsevangelien, XV. HBIIUs = Propheten, Machabäer und Neues Teftas 
ment, XV. — Trebnitz - Trebniger Pfalmen in einer Soſchr. des XIV. Ihdts. der Univ.- 
Bibl. in Breslau. — Trier, Stadtbibl.: 3% — Interlinearverſion der Pfalmen, XII./ XIII. 
310 = Epiſteln und Evangelien, Paulus an die Theffalonicher, mittelfränk., XV. 1961 = 
Epiſteln und Evangelien mit Sermonen, moſelfränk. mit ſtark niederrhein. Einſchlag, XV. — 
Urach Druck um 1485 = Die ſiben zyt von unſer lieben frowen... Urach (Ronrad 
Syner), zw. 1480—88. — Dices and Virtues - mittelengl. Dialog um 1200 aus einer 
Höſchr. des Brit. Muſeums. — Vulgata GVarianten: iu. Hebr. = Psalterium iuxta 
Hebraeos Hieronymi).— Weſtfäl. pPſalter aus einer Wolfenbütteler Höfchr. des XIV. 
Ihdts. — Windberg = Interlinearverſion der Pfalmen aus Kloſter Windberg, XII. — 
Wolfenbüttel, Herzog⸗Auguſt⸗Bibl.: 392 = nd. Plenar, XV. 582 = nd. Epiſtolar, 
XV. 650 = nd, Evangeliar, XIV. 952 = md. Evangeliar, XIII. — Worms 1529 
= Biblia beyder Allt vnd Newen Teftaments teutſch. Worms 1529 (fog. „Wormſer Bibel“). 
— Würzburg 97 = Pfalter mit Cantica in einer Handſchr. v. J. 1403 der Univ.-Bibl. in 
Würzburg. — Würzburg Sem. 2 = Pfalter u. a. in einer Hoſchr. (XV.) des Biſchöfl. 
Klerikal⸗Seminars in Würzburg. — Wyeliff = The Holy Bible... by John Wycliffe 
and his followers. — Fürich 55 = Die 4 Evangelien in einer Soſchr. (XIV.) der Zentral: 
bibl. in Fürich. — Jürich 1551 — Das ander tepl des Alten vnnd Neüwen Teftaments. 
Druck von Chriſtof Srofhover in Zürich (wohl 1531). 
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Geſet; Gottes und Volksnomos bei Martin Luther, 
von Georg Merz, Bethel 
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In den Jahren zwiſchen 1522 und 1525 wurde unter Luthers Freunden die 
Sorderung erhoben, auch die Ordnungen des bürgerlichen Lebens ſeien auf die 
Schrift allein zu gründen; nur ſo könne man „in allen Dingen“ ſchriftgemäß 
leben. Der Eiſenacher Prediger Jakob Strauß und der Weimarer Hofprediger 
Wolfgang Stein machten dieſe Forderung vor allem im Hinblick auf die Zins: 
geſetzgebung geltend. Hier müſſe das Alte Teſtament maßgebend werden und 
mit ſeinen Satzungen an die Stelle des kaiſerlichen Rechtes und der kanoniſchen 
Beſtimmungen treten. Da fie auf die ſächſiſchen Fürſten Einfluß hatten, war zu 
befürchten, daß in der Geſetzgebung des Landes Verwirrung entſtehe. Luther 
antwortete darum in einem „Bedenken“ und nahm in weiteren Briefen an den 
Kurprinzen Johann Friedrich, an den Kanzler Brück und an Strauß felber zu 
dieſer Frage Stellung.“) 

Luther teilt mit Strauß die Abneigung gegen die wucheriſchen Zinfen. Mehr 
als vier Prozent ſollten nicht gefordert werden. Aber er verwirft den Eifer, mit 
dem ſich die Prediger dieſer Sache annehmen. Er kann den Rat, ſchuldigen Zins 

1) Herangezogen ſind für dieſen Aufſatz vor allem folgende Schriften: 

1525: Wider die himmliſchen Propheten, von den Bildern und Sakrament. (W. 1s, 
62—214; Erl. 29, 134— 297). 
1527: Ein Unterricht, wie ſich die Chriften in Moſes ſchicken ſollen (Aus den Predigs 
ten über das 1. Buch Moſe) (W. 24, 2— 10). 
Predigten über das 2. Buch Moſe (1524—1527 gehalten) (W. 16, 432). 
1529: Auslegung des großen Katechismus (W. 30, I, 125288, 420580; Cl. 4, 1— 90). 
1532: Predigt über 3. Tim. 1,5—7: „Summa des chriſtlichen Lebens“ (W. 36, 349— 375). 
1534— 1535: Auslegung des 101. Pfalms (W. 51, 200 204). 
1589: Disputation über Matth. 19, 21 (W. 39, II, 34—92). 
Briefe: 1525: Brief an den Kanzler Brück vom 16. Oktober (Erl. 53, 220). 
1524: Brief an Jakob Strauß vom 25. April (E. IV, 328). 
1524: Brief an den Herzog Johann Friedrich vom 21. Mai (Erl. 53, 244). 
1530: Brief an Juſtus Jonas vom 30. Juni (E. VIII, 47). 
(w. = Weimarer Ausgabe; T. R. — Tiſchreden Weimarer Ausgabe; W. Br. = Brief⸗ 
wechfel der Weimarer Ausgabe; Erl. = Erlanger Ausg.; E. — Briefwechſel, herausgegeben 
von Enders; Cl. = Clemen). 


4* 51 


zu verweigern, nicht billigen und fürchtet von ſolchem Rat, er werde lediglich 
fleiſchliche Begierde ſtärken, aber nicht geiſtlich erweckend wirken. Man möge 
ſich darum begnügen, denen, die unrechten Zins fordern, das Gewiſſen zu be: 
ſchweren. Die Sache ſelber ſei ſo verworren, „der Teufel habe es zu wünderlich 
verflochten“, daß man nicht einmal ein „gemein Edikt über ſolche Sache aus— 
laſſen könne“. „Das Evangelium muß baß dazu helfen“ (Erl. 53, 220. W. Br. 
5, 177). Dieſe Hilfe des Evangeliums denkt ſich aber Luther rein innerlich. In 
der grundſätzlichen Frage iſt er nämlich entſchloſſener Gegner des Vorſchlages 
von Strauß und Stein. Mit dieſem Vorſchlage werde die Schrift nur ſcheinbar 
zu Ehren gebracht; in Wirklichkeit werde der Sinn des göttlichen Wortes ver— 
fehlt. Strauß und Stein begingen ein zwiefaches Unrecht. Erſtlich mengten ſie 
Geiſtliches und Weltliches untereinander, indem ſie Geſetz und Evangelium 
verwechſeln, dann aber verdrängten fie das Recht des Kaiſers und gäben jo dem 
Moſes eine Stelle, die ihm nicht gebühre. 

Wenn man ſo will, kann man in dieſer Abwehr Luthers eine Bemühung 
ſehen, den „Volksnomos“ geltend zu machen, aber er wird nicht um ſeiner eigenen 
Kraft und Würde willen geltend gemacht; er bekommt vielmehr den Ort, den 
ihm Gottes Wort zuweiſt. Für Luther iſt das Geſetz des Moſes kein Gottes— 
geſetz in dem Sinne, als müſſe es überall, wo Chriſten wohnen, die Sitten, 
Gebräuche und Ordnungen beſtimmen. Es gibt keine „chriſtliche Pflicht“, das 
Geſetz des Moſes als Norm des bürgerlichen Lebens zu Ehren zu bringen. 
Evangelium hat im Gegenteil mit Geſetz nichts zu tun. Evangeliſche Prediger 
dürften ſich darum nicht ins weltliche Regiment miſchen, weshalb denn auch 
Luther den Jakob Strauß ermahnt, ſich lieber der Jugendunterweiſung zuzu— 
wenden als den ſozialen und politiſchen Fragen (E. 4,328; W. Br. 5, 278). 

Die Begründung, die Luther gibt (Erl. 58, 245; W. Br. 5, 306 f.) weiſt auf 
jene drei Tatſachen, deren ſcharfe Erfaſſung und gewiſſenhafte Beobachtung 
Luther in dieſem Zuſammenhang immer wieder fordert. Fun äch ſt gelte es zu 
ſehen, daß ſolche weltlichen Rechte „ein äußerlich Ding ſind, wie Eſſen und Trinken, 
Kleider und Haus“. Dann aber müſſe bedacht werden, daß uns die Liebe zwingt, 
„uns denen gleich zu machen, bei denen wir find“ und ſchließ lich gelte es 
anzuerkennen, daß hier die Obrigkeit zu entſcheiden hat, der wir unterworfen 
ſind. Zufammengefoßt iſt dies alles in dem kurzen Bedenken Luthers in dieſer 
Sache: „Ein jeder Richter iſt ſchuldig, nach den Rechten des Landes zu richten, 
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darinnen wir wohnen. Denn weil wir den Heiden unterworfen ſind, ſo ſind 
wir auch ihren Rechten und Schwert unterworfen, und das mag auch mit 
gutem Gewiſſen geſchehen“ (E. IV, 555; W. Br. 5, 508). „Wir ſind ſchuldig die 
Recht zu halten, die unſer Oberkeit und Nachbarn halten“ (Erl. 58, 245).2) Es 
geht Luther um das „tägliche Brot“, nicht aber iſt die ſe Sache ihm eine Sorge 
des Keiches Gottes, wie die zur Schwärmerei neigenden thüringiſchen Prediger 
meinen. Die Frage, ob kaiſerliches oder päpſtliches oder moſaiſches Geſetz geht 
die vierte Bitte an, nicht die zweite. Die vierte Bitte weiſt uns in die Welt, 
in die Verbundenheit mit den Nachbarn, in die Unterordnung unter die Obrig— 
keit. Wir würden ebenſo den Dank für Gottes Gabe wie das Gebot der Liebe 
verletzen, wenn wir uns hier dem uns mit der Welt gemeinſamen Geſetz ent⸗ 
ziehen wollten. Wir handeln alſo gerade „bibliſch“, wenn wir den ſcheinbar 
bibliſchen Forderungen der „Moſestreiber“ widerſtehen. Wir tun dies umſo ge— 
wiſſer, als wir jo zu Ehren bringen, daß es im Evangelium in keiner Hinficht 
um Polizei geht. 

Nachbarliche Sitte oder Rechtsſchöpfung des Raiſers können aber nicht unbe— 
dingt und unumſchränkt gelten. Sie finden ihre Schranke im Worte Gottes 
und dem dieſem Worte geltenden Glauben und Gehorſam des Chriſtenmenſchen. 
„Wo kaiſerliche Rechten etwas ſetzten, das wider Gott wäre (darumb ich nichts 
weiß): ſoll man ſich freilich nicht darnach halten“ (Erl. 53, 244/245; W. Br. 
3,306) jagt Luther und dort, wo er mahnt, kaiſerliche Rechte zu halten, fügt er 
als Begründung hinzu: „ſintemal der Glaube und die Liebe wohl bleiben kann 
mit und unter kaiſerlichen Rechten“ (Erl. 55, 245; W. Br. 3,306). So wenig aus 
nachbarlicher Sitte und kaiſerlicher Vollmacht an ſich das Recht entſpringt, fo 
wenig ſind Nachbarn und Herren ſchlechthin ſolcher Ordnungen mächtig. Es 
darf nichts „wider Gott ſein“, es müſſen „Glaube und Liebe“ bleiben können. 
Durch einen Kückgriff auf Moſes freilich iſt ſolche Gefahr nicht gebannt. Sol— 
cher Sicherungsverſuch würde keinesfalls dieſen Gewinn bringen, würde viel— 
mehr das Verſtändnis des Wortes Gottes erſchweren. Darum wird zunächſt 

2) Es erſcheint mir beachtenswert, daß Luther von Nachbarn und Obrigkeit als von zwei 
zu unterſcheidenden Größen ſpricht. Luther hatte keinen geſchichtlichen Anlaß, von Volk im Sinne 
des heutigen Sprachgebrauchs zu reden, aber es unterliegt keinem Zweifel, daß er mit dem Hin— 
weis auf die Sitte und den Brauch der Nachbarn das zum Ausdruck bringen wollte, was wir 
die völkiſch bedingte Ordnung nennen, während der Hinweis auf die Obrigkeit mehr auf die 
Ordnung des Staates und des Kechtes weiſt. 
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und entſchieden kaiſerliches Recht und nachbarliche Sitte gegenüber Moſes aufge: 
richtet. Luther tut dies, um die grundſätzliche und eigentümliche Bedeutung ſeiner 
theologiſchen Erkenntnis und ſeiner reformatoriſchen Tat zur Geltung zu 
bringen. Das Wort Gottes iſt das Wort Gottes, unſeres Herrn. Wir kön— 
nen es nur annehmen, indem wir uns ihm unterordnen. Dieſe Unterordnung 
ſchließt die Anerkennung in ſich, daß er der alles wirkende, ſchenkende Herr iſt, 
deſſen Herrſchaft eben in ſeinem erlöſenden Tun beſteht. Wenn ich darum meinen 
ſollte, es gäbe beſtimmte Rechtsſätze, in denen ſich Gottes Herrſchaft darſtelle 
und die ich feſtzuſtellen, auszulegen und anzuwenden die Möglichkeit hätte, dann 
hätte ich gerade nicht verftanden, was Herrſchaft Gottes iſt, dann beharrte ich 
trotz allen etwaigen Widerſpruchs gegen Rom im Papismus; denn dann iſt an 
die Stelle der kanoniſchen Satzung eine moſaiſche getreten, anftelle einer päpft: 
lichen eine bibliziſtiſche Polizei aufgerichtet. Der Unterſchied von Gottes Reich 
und Weltreich ift verkannt. Wo ich aber die „üblichen“ Rechte, die „kaiſerlichen“ 
Geſetze anerkenne und nicht „den Moſes“ an die Stelle ſetzen will, bekenne ich 
mich zu der eigentümlichen Herrlichkeit Gottes; denn ich bringe ſo zu Ehren, 
daß mit dem Worte Gottes ein eigentümlich anderer Schall lebendig wird als 
der es iſt, der in den Geſetzen der Welt erklingt. „Moſes“ iſt nicht ſo Wort 
Gottes, daß „Moſes“an die Stelle eines Kechtsſatzes treten kann. 


II. 


Aber wie iſt dann „Moſes“ Wort Gottes und wie iſt Moſes Geſetz und 
wie ſtehen Wort Gottes und Geſetz in Zufammenbang. 

Bei Luther ſtehen hier die widerſprechendſten Worte nebeneinander. Auf der 
einen Seite wird „Moſes“ völlig abgetan: „Moſes gehet uns nicht an“ 
(W. 24,6). „Ich bin kein Jude, laß mich unverworren mit Moſe“ (ib. 7). „Kein 
Pünktlein gehet uns an im Moſe“ (ib. 8s). „Die Heiden find dem Moſe nicht 
ſchuldig gehorſam zu ſein. Moſes iſt der Juden Sachſenſpiegel“ (ib. 9). Auf der 
anderen Seite wird Moſes gerühmt: „Ich wollte wohl gerne, daß die Herren 
regierten nach dem Exempel Moſe“ (W. 24, 8); und ſchließlich kann Luther von 
der Seſte Coburg ſchreiben: „Ich bin hier von neuem ein Schüler des Dekalogs 
geworden und fange an zu erkennen, daß der Dekalog die Dialektik des Evan: 
geliums und das Evangelium die Rhetorik des Dekalogs iſt und daß Chriſtus 
alles hat, was Moſes hat, aber Moſes nicht alles, was Chriſtus hat“ (E. 8, 48). 
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Der Widerſpruch, der zwiſchen den einzelnen Stellen beftebt, löſt ſich, wenn 
man bedenkt, daß Luther in drei verſchiedenen Weiſen von „Moſes“ redet. Er 
kennt eine unverbindliche Bedeutung des moſaiſchen Geſetzes, eine vorbildliche, 
und eine verbindliche Bedeutung. Unverbindlich iſt Moſes, ſoweit er der Geſetz⸗ 
geber und Regent der Juden iſt. Vorbildlich, ſoweit ſeine Geſetzgebung Geſetze 
in ſich ſchließt, die Nachahmung, zu mindeſten Beachtung verdienten, verbind— 
lich iſt er, ſoweit er das alle Menſchen bindende Gottesgeſetz aufgezeichnet hat. 

Luther weiß von einem alle Menſchen bindenden Geſetz und kennt auch die 
Bedeutung, die Moſes für die Kundmachung dieſes Geſetzes hat. „Warum 
hält und lehret man denn die zehn Gebote? Antwort: Darum, daß die natür⸗ 
lichen Geſetze nirgend ſo fein und ordentlich ſind verfaßt als in Moſe, darum 
nimmt man billig das Exempel von Moſe.“ „Wo nun Moſes Geſetz und 
Naturgeſetze ein Ding ſind, da bleibt das Geſetz und wird nicht aufgehoben 
äußerlich“ (W. 33, 3). „Nun hat Gott den Juden die Ehr und Vorteil getan, 
daß er ihnen die zehn Gebote mündlich und ſchriftlich gefaßt hat zum Uberfluß 
um deswillen, daß er von den Juden wollte Menſch werden“ (W. 16,432). 
Aber: „Alles, was Moſes mehr und über das natürliche Geſetz hat geſetzt, iſt, 
weil es natürliches Geſetz nicht hat, frei, ledig und abe, und iſt alleine dem 
jüdiſchen Volk inſonderheit gegeben: nicht anders, als wenn ein Kaiſer oder 
König in feinem Land ſonderliche Geſetze und Ordnungen machte, wie der 
Sachſenſpiegel in Sachſen, und doch gleichwohl die gemeinen natürlichen Geſetze 
durch alle Lande gehen und bleiben, als Eltern ehren, nicht morden, nicht ehe⸗ 
brechen, Gott dienen uſw. Darum laß man Moſe der Juden Sachſenſpiegel 
fein und uns Heiden unverworren damit; gleichwie Frankreich den Sachſen— 
ſpiegel nicht achtet, und in dem natürlichen Geſetz wohl mit ihm ſtimmt“ 
(W. 18, 818). 

Dies „Abtun“ des Geſetzes hebt nicht die hobe Meinung auf, die Luther von 
der Geſetzgebung des Moſes hat. Ihm leuchten viele ſeiner Geſetze ein, und er 
wollte es wohl gerne haben, daß manche ſeiner Anordnungen auch in die deut— 
ſchen Geſetze Eingang fänden. Luther hat darum die Satzungen, wodurch dies 
ſes Geſetz vorbildlich iſt, immer wieder hervorgehoben. Es leuchtet ihm der 
Jehnte ein. Ebenfo die Einrichtung des Haljahres, weil durch dieſe Ordnung 
„die Güter bei der Freundſchaft bleiben“ (W. 24, 8,28). Auch das Gebot, daß 
der Schwager die Witwe zu heiraten habe, iſt für ihn ein fein Gebot (W. 24, 
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9, 1). „Dergleichen Gebot find noch viel mehr in Moſe, die man alle könnte zu 
einem feinen Regiment herausklauben.“ Aber — und dabei bleibt er — eine 
Bedeutung der zehn Gebote als Ganzes kommt für ihn nur in Betracht, „ſo— 
fern ſie einem jeglichen von Natur ſind eingebildet und in ſein Herz geſchrieben“. 

Dieſe „verbindliche“, durch Moſis Übereinſtimmung mit dem natürlichen Ge— 
ſetz bewirkte Bedeutung läßt ſich erſt klar erkennen, wenn man das „Unverbind— 
liche“ an Moſes erkannt hat. Dieſes „Unverbindliche“ erweiſt ſich in zwiefacher 
Hinſicht. Moſes braucht nämlich nicht nur nicht befolgt zu werden, ſondern er 
darf auch in gewiſſem Sinne nicht befolgt werden. Er braucht nicht befolgt 
zu werden, weil er zu den Juden geredet hat und wir Deutſche ſind. Er darf 
nicht befolgt werden, weil er ein Geſetz aufgerichtet hat, das weisſagende Ber 
deutung hat und das, da es in Chriſtus erfüllt iſt, für Chriſten keine Geltung 
haben darf. Luther bringt hier die beſondere Bedeutung zu Ehren, die das Volk 
Iſrael hat. Es kommt einmal als Volk unter Völkern in Betracht. Inſofern iſt 
ſein Geſetz ein „Volksnomos“, ein jüdiſcher Sachſenſpiegel, ein Geſetz neben 
anderen. Es iſt auf beſtimmte Verhältniſſe bezogen und in dieſer beſtimmten 
Sorm innerhalb des jüdiſchen Volkes anerkannt. Wo dieſe Anerkennung fehlt, 
iſt es ungültig; wo die Verhältniſſe anders liegen, iſt es ſinnlos. Nun iſt aber 
Iſrael nicht nur ein Volk neben Völkern, ſondern auch ein beſonderes Volk. Es 
iſt das Volk, in dem Gott Menſch werden will. Darum erfährt es zunächſt eine 
beſondere „Ehre und Vorteil“ (W. 10, 452). Gott „faßt ihnen zum Überfluß 
mündlich und ſchriftlich die zehn Gebote“. Dadurch werden dieſe zehn Gebote, 
die mit dem allen Menſchen eingepflanzten natürlichen Geſetz übereinſtimmen, über 
einen jüdiſchen Sachſenſpiegel hinaus ein allen verbindlicher „Lebensſpiegel“. 

Als ſolches beſondere Volk bekommt aber Iſrael auch eine befondere Aufgabe. 
Sie den Juden abnehmen und fie damit in einer Zeit feſtzuhalten, die durch 
Chriſti Menſchwerdung ein anderes Gepräge bekommen hat, wäre nicht nur 
Torheit, ſondern Srevel. Man würde Chriftus die Ehre verweigern. Von dieſer 
vorübergehenden Bedeutung des Geſetzes ſpricht Luther, indem er das beſondere 
„geiſtlich-weltliche“ Regiment des Moſes beſchreibt. 


III. 


In ſeiner Belehrung, „wie ſich die Chriſten in Moſes ſollen ſchicken“ (W. 24, 
2-10), hat Luther ſich bemüht, die Geſetzgebung am Sinai in dieſer ihrer be— 
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ſonderen Bedeutung hervorzuheben. Nur zweimal habe Gott öffentlich zur Ge— 
meinde geredet: am Sinai, als er ſich ein Volk rief, und an Pfingſten, als er 
durch den heiligen Geiſt die Kirche rief. Dieſen beiden öffentlichen Kundgebun- 
gen Gottes werde nur noch einmal eine dritte zur Seite treten, nämlich ſeine 
Offenbarung in der Wiederkunft. Die Bedeutung des Sinai iſt deshalb ſo groß, 
weil hier nach der Einſetzung des weltlichen Regiments, die Moſes auf Rat 
ſeines Schwiegervaters Jethro vornahm, er nun weiter im Sinne hatte, „das 
äußere geiſtliche Regiment anzufangen“ (W. 24, 5, 28). Dieſes äußerliche Kegi⸗ 
ment iſt nicht zu verwechſeln mit dem Reich Gottes in den Herzen der Men⸗ 
ſchen, das allein im Glauben ſteht und mit Gnade und Vergebung der Sünde 
regiert wird. „Zwiſchen den beiden Reichen iſt noch ein ander Reich in die Mitte 
geſetzt, halb geiſtlich und halb weltlich, das faßt die Juden mit Geboten und 
äußerlichen Zeremonien, wie fie ſich halten ſollen gegen Gott und den Menſchen 
vor der Welt im äußerlichen Weſen“ (24, 6, 5— 7). Neben dem ſichtbaren Reich 
der weltlichen Ordnung und dem in der Verheißung und im Glauben wirklichen 
Reich der Gnade ſteht alſo ein Zwifchenreich, das durch das dem Moſe gegebene 
Geſetz aufrechterhalten wird. Dies „Geſetz des Moſe bindet die Heiden nicht, 
ſondern allein die Juden“ (6,8). 

Wenn darum Männer wie Strauß oder die Schwärmer moſaiſches Recht 
als „bibliſch⸗göttliches“ aufrichten, ſo verletzen ſie die Predigt von Chriſtus. Sie 
ſehen nicht, daß Chriſtus des Geſetzes Ende iſt. Alle Beſtimmungen des moſai— 
ſchen Geſetzes, ſoweit ſie über das natürliche Geſetz hinausgehen, ſind durch 
Chriſtus abgetan. „Moſe iſt tot, ſein Regiment iſt aus geweſen, da Chriſtus 
kam. Er dient weiter hieher nicht“ (W. 24, 7, 5). Luther ſieht alſo die Sendung 
des Moſes in einer doppelten Beziehung. Moſes ſteht als der Geſetzgeber der Juden 
neben den Geſetzgebern der Heiden, er ſteht aber auch — und das hebt ihn ab von 
allen Geſetzen der Welt — Chriſtus gegenüber. Nur die ſinaitiſche Geſetzgebung 
iſt geiſtlich⸗weltlich. Die Geſetze jüdiſcher Art, auch wenn ſie der natürlichen Be— 
ſtimmtheit anderer Völker und Zeiten entſprechen, dürfen anderen nicht aufge— 
drängt werden. Wer darum „Moſes treibt“, vergeht ſich zunächſt gegen das Gebot 
des Schöpfers, der jedem Volk ſeinen „Sachſenſpiegel“ erlaubt. Aber er vergeht 
ſich auch gegen das Wort des Erlöſers, der uns frei gemacht hat vom Geſetz, 
indem er es erfüllte. An die Stelle der Kultusgemeinde vom Sinai iſt die Ge- 
meinde des neuen Bundes vom Pfingſtfeſt getreten. Das geiſtlich-weltliche Regi⸗ 
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ment des Moſes ift durch die Pfingſtpredigt des Petrus abgetan. Sein Erbe ift 
die chriſtliche Kirche, die unter allen Völkern das Wort des Herrn perkündigt, 
bis daß er kommt. Darum kann kein Volk mehr „geiſtlich-weltliche“ Herrſchaft 
üben. Nur ein Volk durfte es, das jüdiſche. Dom Sinai bis Pfingften war feine 
große Epoche. An dieſem Punkte war es ausgezeichnet vor allen Völkern. Nur 
ihm war es von Gott geboten, zugleich Staat und Kirche, zugleich Volk unter 
Völkern und Volk für Gott und ſeinen Plan zu ſein. Soweit darum Moſis 
Geſetz der Juden Sachſenſpiegel iſt, ſteht es neben den Geſetzen der Völker in 
einer Reihe; ſoweit es Geſetz der Gemeinde Gottes iſt, weisſagende Bedeutung 
hat, ſteht es für ſich. Darum können wohl die Geſetze der anderen Völker mit 
dem des Moſes an der gemeinſamen Beziehung zum natürlichen Geſetz teil— 
haben, an dem „Sinai“ als an der Stätte, die auf Pfingſten und auf den Herrn 
der Kirche weiſt, nehmen fie als Dölker nicht teil. Hier geſchieht etwas Ein⸗ 
maliges, zu dem kein Volk als Volk, ſondern nur dit Kirche als Gemeinde 
Gottes in den Völkern in Beziehung ſteht. 


IV. 


Wir verſuchen nun von da aus die Rede Luthers zu verſtehen, daß Moſes 
die Dialektik des Evangeliums iſt und das Evangelium die Rhetorik des Deka— 
logs. Nach dem Sprachgebrauche Luthers bedeutet das, im Geſetz ſei als Plan 
(„Dialektik“) angelegt und auseinandergelegt, was durch das Evangelium in 
Bewegung gerät und zu Stand und Weſen kommt.s) Im Dekalog wird der 
Anſpruch Gottes auf die Herrſchaft über die Menſchen bezeugt, der in der Er— 
ſcheinung Chriſti zur Verwirklichung kommt. Chriſtus richtet die Herrſchaft 
Gottes auf, die im erſten Gebot angekündigt iſt und auf die das moſaiſche Ge: 
ſetz hinweiſt, deſſen einzelne Gebote die Maßnahmen angeben, die dafür Zeug: 
nis find, daß die Welt unter die Herrſchaft Gottes geſtellt iſt. Man kann ſich 
dieſe grundlegende Erkenntnis Luthers auch dadurch klar machen, daß man ſich 
an ſeine Gleichnisrede über die Trinität erinnert, wonach Gott Vater die Gram— 
matik, der Sohn die Dialektik, der heilige Geiſt die Rhetorik darſtelle.?“) Demnach 


) Ich darf hier auf meine Schrift „Glaube und Politik im Handeln Luthers“, S. 3240, 
verweiſen, wo eine ausführliche Interpretation des Coburgbriefes an Jonas im Juſammenhang 
mit Luthers Anſchauung von der Bedeutung des Dekalogs als Dialektik gegeben iſt. 

J vgl. TR 1, 1148. 
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wären die Gebote die „grammata“, deren Sinn erft die Botſchaft von Chriſti 
gnadenreicher Herrſchaft aufſchließt und die für uns erſt die Kraft des Geiſtes 
in der Gabe der Vergebung und in der Verheißung des ewigen Lebens verwirk— 
licht. Die Heiligung macht erſt den „Sinai“ wirklich. Mit dieſer Erkennt: 
nis des Dekalogs iſt der Gedanke, daß in den zehn Geboten nur zufammen- 
gefaßt iſt, was auch das natürliche Geſetz ſagt, nicht aufgehoben, aber es iſt 
alles unter den Richtpunkt gerückt, der im erſten Gebot geſetzt iſt. Erſt wenn 
Chriſtus erkannt iſt — und dieſe Erkenntnis ſchenkt Gott im Evangelium durch 
feinen Geiſt —, wird die Erfüllung des Geſetzes möglich. Dann kommt, wie 
es am Schluß des zweiten Hauptſtückes im großen Katechismus heißt, Gott 
ſelber den Menſchen zu Hilfe. Er als der Schöpfer ſtellt ſeine Kreaturen, er als 
der Erlöſer ſeine Werke, er als der heilige Geiſt ſeine Gaben in den Dienſt des 
Menſchen, um das Geſetz zu erfüllen (W. 30, 192). Um die Herrſchaft Gottes 
in Gang zu bringen, iſt Chriſtus erſchienen und vollendet ſein Werk, das der 
heilige Geiſt lebendig bei uns und in uns macht. Es iſt gleichſam wie bei einem 
Fingelſpiel auf dem Jahrmarkt. Die einzelnen Figuren, Pferdlein, Schaukel, 
Schwäne, Elefanten, gleichſam die „grammata“, bekommen ihren Sinn erft 
durch die Aufſtellung und Juſammenſtellung, durch die „Dialektik“. Aber in der 
Juſammenſtellung allein bleiben fie noch tot; erſt wenn die Muſik erſchallt und 
das Ganze ſich dreht, hat alles feine Erfüllung gefunden. So wird es zum wirf: 
ſamen Klang, zur „Rhetorik“. So gleicht das Geſetz dem noch verhüllten Ringel: 
ſpiel. Als „Geſetz“ bleibt es tot, durch den Geiſt wird das Ringelfpiel der Schöp— 
fung lebendig, denn es offenbart ſich als der Wille des Herrn der Schöpfung und 
der Schöpfer ſelbſt kommt erlöfend und heiligend uns zu Hilfe, dieſen Willen 
zu erfüllen, ſowie im Gleichnis geſprochen, die Herrin des Kingelſpiels das 
ſehnſüchtig wartende Kind, das keine Groſchen hat um mitzufahren, aufnimmt 
und „gratis“ auf ein Pferdlein ſetzt, um es an der Sahrt teilnehmen zu laſſen. 

Damit ſind wir auf den entſcheidenden Punkt in Luthers Lehre vom Geſetze 
gewieſen. Er liegt in dem Herrſchaftswort: „Ich bin der Herr, dein Gott“. 
Dieſer Spruch iſt für Luthers Botſchaft entſcheidend. In ihm treffen ſich Geſetz 
und Evangelium, Tod und Leben. Nur wer ihm zu begegnen wagt, kann Ant⸗ 
wort darauf bekommen, was Menſch ſein heißt, und er erhält ſie nur ſo, daß er ſich 
vor ihm entſcheidet. Dieſer Satz ſteht. Aber der Juſatz, „der dich aus Ägypten: 
land geführt hat“, fällt dahin. Der erſte Satz iſt uns allen geſagt, der zweite 
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nur den Juden.) Was ſich im moſaiſchen Geſetz auf den allgemeingültigen An: 
ſpruch Gottes bezieht, gilt; was die angeht, die aus Agpptenland geführt wur: 
den, fällt dahin. Wer das „jüdiſche Zeichen“ trägt, iſt an Moſes gebunden, die 
anderen ſind — Gott ſei Dank — nicht ledig; ſonſt entbehrten ſie ja der „Dia— 
lektik“, die ihnen Gottes Ratſchluß mit ihnen kundtut. Auch fie find an Gott 
gebunden. Auch fie haben ein Zeichen. Dies Zeichen iſt aber „Chriſtus“. Von 
ihm aus lernen fie das natürliche Geſetz — Röm. 2, 20 und 2,15 find von 
Luther gern und oft angeführte Stellen — ebenſo verſtehen, wie die Juden von 
„Pfingſten“ aus den „Sinai“. Denn auch die Juden haben ihr Geſetz ebenſo 
in Finſternis darnieder gehalten, wie bei den Heiden ihre natürliche Erkenntnis 
verdunkelt iſt. 

Von daher ergibt es ſich, daß in der Frage des Geſetzes das „Neue Teſta— 
ment“ und das „natürliche Geſetz“ für Luther maßgebende Bedeutung haben. 
Vom Neuen Teftament her verſteht er den Herrſchaftsanſpruch, der von Gott 
auf die Welt gemacht und an die Welt gerichtet wird. Von daher verſteht er 
das natürliche Geſetz, das den Menſchen eingeſchrieben iſt und das er im „Deka⸗ 
log“ klaſſiſch formuliert wieder erkennt. Dies Geſetz gilt der ganzen Schöpfung. 
„Nomoi“ der Völker gibt es nicht. Es gibt fie keinesfalls im Sinne einer an 
einzelne Völker verſchieden ergangenen Offenbarung — nur der Sinai weiſt 
auf Chriſtus als den Herrn der Kirche —, es gibt ſie aber auch nicht im Sinne 


5) „Daß aber Moſe die Heiden nicht binde, mag man aus dem Text zwingen im andern 
Buch Moſe, da Gott ſelber ſpricht „Ich bin der Herr dein Gott, der ich dich aus Agpptenland 
aus dem Dienſthaus geführt habe“. Aus dem Text haben wir klar, daß uns auch die zehn Ge— 
bote nicht angehen, denn er hat uns ja nicht aus Agypten geführt, ſondern allein die Juden. Die 
Rottengeifter wollen uns Moſen auf den Hals legen mit allen Geboten, das wollen wir laſſen, 
Moſen wollen wir halten für einen Lehrer, aber für unſeren Geſetzgeber wollen wir ihn nicht 
halten. Es ſei denn, daß er gleich ſtimme mit dem neuen Teſtament und dem natürlichen Geſetz. 
Darum iſt es hell genug, daß Moſes der Juden Geſetzgeber iſt und nicht der Heiden. Denn in 
dieſem Text hat Moſes den Juden alſo ein Zeichen geben, dabei fie Bott follen ergreifen, wenn 
fie ihn anrufen, als den Gott, der fie aus Agypten geführt habe. Die Chriften haben ein ander 
Zeichen, dabei ſie Gott faſſen als den, der ihn ſeinen Sohn gemacht hat zur Weisheit und zur 
Gerichtigkeit und zur Heiligung und zur Erlöſung“ (W. 24, 7). — Vgl. auch Weimarana 16, 
430 ff.: „Alſo haben wir Urſach, warum Gott dieſen Namen führt, „ich bin dein Gott, der dich 
aus Agyptenland geführt“, denn er nimmt ſich ihrer an als feines ſonderlichen Volks, das er ſich 
zum Eigentum erwählt hat. Es gilt aber jetzund nicht mehr, denn ich rufe jetzund Gott nicht 
alſo an, der mich aus Agyptenland geführt hat.“ 


60 


grundſätzlich verſchiedenen Geſetzes. Das natürliche Geſetz iſt gleich, verſchieden 
ſind nur Brauch und Sitte. Es gibt — Luther ſtimmt hier mit dem Sprach⸗ 
gebrauch des Neuen Teſtamentes überein — nur einen Nomos, aber verſchie⸗ 
dene Ethe. Wenn darum Luther in gleichem Atem von den „zehn Geboten“ 
redet, „die uns nicht angehen“ und zugleich dieſe Gebote auch ſeinen Deutſchen 
als verbindliches Geſetz vorträgt, ſo tut er es von dem „Zeichen“ aus, das uns 
in Chriſtus gegeben iſt. Durch ihn wird „Moſe“ zunichte. Seine Gebote 
gehen uns nicht mehr an. Zugleich aber lernen wir von ihm her verſtehen, was 
es heißt: „Dein Herr, dein Gott“, und damit die Erkenntnis, daß uns in den 
Geboten Gottes ſein machtvolles, herrſchaftliches Tun gezeigt iſt, mit dem er 
dieſe anfällige Welt und uns in ihr für ſeine Herrſchaft bewahrt. 

Dieſer Gott, der Vater Jeſu Chriſti, iſt aber der Gott, den wir in unſerem 
Leben als den kennenlernen, der „für uns ſorget und dem Teufel wehret und 
allen Kreaturen, damit uns der Teufel könnte umbringen“ (W. 10, 455 f.). 
„Wollt Gott, wir könntens alſo faſſen, wie ers redet und täglich beweiſet: Ich 
ſorge für dich, wenn du arbeiteft, ſchläfſt uſw., daß dir niemand Schaden tue, 
ſo lang bis die Stunde kommt deines Todes. Alſo iſt das Wörtlein „Ich bin 
der Herr dein Gott“ nicht allein auf die Juden zu deuten, ſondern auf alle 
Menſchen in der Welt, denn er ſorget für ſie alle, allein ausgeſchloſſen, daß ſie 
wie die Juden nicht find aus Agyptenland geführt. Man ſpricht: „Gott iſt mit 
im Schiff“, es iſt wahr und fein geſagt, iſt er nicht da, ſo gehet es unter und 
alle Sorge iſt verloren, wenn er nicht forget, hütet und wachet. Pſal. 127. „Wo 
der Herr die Stadt nicht behütet, jo wachet der Wächter umſonſt“ (W. 10, 450). 


V. 


Dieſe Erkenntnis beſtimmt die Auslegung Luthers im Katechismus, die zu— 
gleich das befte Beiſpiel gibt, wie ſich das natürliche Geſetz unter dem „Zeichen“ 
Chriſti auf den jeweiligen Brauch und die Sitte eines Volkes und einer Zeit 
ausrichtet. 

Im ſechſten Gebot hat Luther das Verbot des Ehebruchs ſo ausgelegt, daß 
er von einem Leben in Keuſchheit und Zucht ſpricht. Für gewöhnlich wird die 
Auslegung Luthers als ein Jeichen dafür genommen, daß Luther die rein „äußer— 
liche“ Auffaſſung des moſaiſchen Geſetzes „verinnerlicht“ habe. Ein ſolches Ur— 
teil trifft die Art und Weiſe Luthers nicht. Luther ſucht viel deutlicher und ge— 
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nauer dem gerecht zu werden, was durch den Unterſchied des Jüdiſchen und des 
Deutſchen gefordert iſt. Er erklärt 3. B. die Tatſache, daß im ſechſten Gebot nur 
vom Ehebruch geredet wird, daraus, „daß im Volk Iſrael es geordnet und ge— 
boten war, daß jedermann ſich im Eheſtand befinden mußte, weshalb die Ju— 
gend möglichſt frühzeitig verheiratet wurde. Der jungfräuliche Stand galt ſomit 
nichts. Auch wurde nicht, wie es jetzt der Fall iſt, ein öffentliches Huren- und 
Bubenleben geftattet, Darum iſt der Ehebruch die häufigſte Unkeuſchheit bei 
ihnen geweſen. Solange aber bei uns ein ſolch ſchändlich Durcheinander und ein 
ſolcher Bodenſatz von aller Untugend und Büberei iſt, ſolange iſt dieſes Gebot 
auch gegen die Unkeuſchheit ſamt und ſonders gerichtet, mag man ſie heißen, 
wie man will“ (vgl. Cl. 4,51 W. 50 l, 160). „Keuſch und züchtig leben“ klingt 
„innerlicher“ und gibt ſcheinbar den Deutſchen einen Vorrang vor den Juden, 
denen der grobe Ehebruch verwehrt werden muß. Luther aber erkennt gerne an, 
was die Juden voraus haben und macht dafür ſeinen Deutſchen dies Gebot in 
feinem ganzen Umfang für ihr ganzes Leben geltend. 

Umgekehrt nimmt Luther Anlaß, beim neunten und zehnten Gebot ausdrüd: 
lich zu begründen, warum er auf dieſes Gebot eingegangen ſei, obwohl es an 
und für ſich nur für die Juden gelte. Da bei den Juden Knechte und Mägde 
Eigentum ihres Herrn waren und der Ehemann die Vollmacht hatte, das Ehe— 
weib durch einen Scheidebrief öffentlich zu entlaffen, war der, der ſich eines 
anderen Weibes oder einer anderen Magd oder eines anderen Anechtes bemäch— 
tigen wollte, verſucht, ſich eines Scheines von Recht zu bemächtigen, um die 
Sache ſozuſagen „rechtlich“ zu machen und auf dieſe Weiſe dem Gericht des 
Gebotes zu entgehen. Aber auch dies iſt unrecht. Darum iſt dies Gebot beſon— 
ders gegeben. Für unſere Verhältniſſe kommt es an und für ſich nicht in Be— 
tracht, da wir eine andere Ehe- und Geſindeordnung haben. Aber es iſt doch 
auch uns geſagt, daß man nichts „rechtlich tarnen“ darf, daß man ſich z. B. 
nicht mit einem Schein des Rechtes einer fremden Braut bemächtigen darf oder 
überhaupt mit Hilfe des Rechtes dem Nächſten etwas abjagen. „Gott will 
keinesfalls haben, daß du dem Nächſten etwas, was ihm gehört, ſo wegnimmſt, 
daß er es entbehren muß, und was vor der Welt noch mit Ehren beſteht, iſt 
vor Gott ſchon längſt mit Unehre belegt“ (Cl. 4, 46; W. 301,177). An dieſen 
Beiſpielen mag klar werden, wie ſich Luther die Scheidung von allgemein Der: 
bindlichem und Unverbindlichem denkt. Es mag gleichzeitig klar werden, wie er 
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ſich das Hineinſtellen des Wortes Gottes als des verbindlichen Geſetzes in 
unſere durch unſere Volksordnung gegebene Lage denkt. 

Dabei wird weiterhin noch ein Zwiefaches klar. Junächſt ſehen wir, daß 
Luther das ganze Leben unter das Gebot ſtellt und die Abſicht des Geſetzes 
darin ſieht, dem Menſchen keinerlei Ausflucht zu geſtatten. Das Gebot macht 
Gottes Herrſchaft kund. Es erlaubt keine Möglichkeiten, wie ſich der Menſch ab⸗ 
finden oder einrichten könne. Für Luther iſt aber das Gebot auch nicht Ausdruck 
einer in der Menſchheit oder in einem Volk lebendigen Kraft. Für Luther iſt 
das Geſetz nichts Biologiſches; in ihm erſcheint ſchlechthin die Autorität 
eines Gegenüber. Am meiſten wird dies an einer Stelle klar, die ſchier biologiſch 
klingt, aber die Autorität meint. Es iſt der Juſatz zum vierten Gebet „. . auf 
daß es dir wohlgehe und du lange lebeſt auf Erden“. In dem kleinen Katechis— 
mue iſt dieſer Juſatz freilich nur in der lateiniſchen Faſſung des Konkordien— 
buches erhalten, aber im großen Katechismus wird ausführlich darüber gehan— 
delt (Cl. 4, 22; W. 30, I, 153 ff.). Luther ſieht in dieſem Juſatz nichts dem jüdi— 
ſchen Volke Eigentümliches. Durch den Zufag einer beſonderen Verheißung iſt 
vielmehr das vierte Gebot als das führende Gebot der zweiten Tafel ausge— 
zeichnet, ähnlich wie das erſte Gebot durch eine Verheißung hervorgehoben iſt. 
Eine ſolche Hervorhebung verdiene aber das vierte Gebot, weil es für unſer 
ganzes Leben von grundlegender Wichtigkeit iſt. Wer das Verhältnis von Kind 
und Vater als ein „Obrigkeits“ verhältnis anzuerkennen und die damit über: 
kommene Verpflichtung zu bejahen vermag, hat damit eine für die ganze Ord— 
nung dieſes Lebens geltende Entſcheidung getroffen. Er hat darum „gute Tage, 
Glück und Wohlfahrt, Geſundheit, Weib und Kind, Nahrung, Friede, gut 
Regiment“ zu erwarten. Mit dieſem Gebot ſind der Gehorſam und die Unter— 
ordnung begründet; darum heftet ſich daran alles, was Leben erhält. 

Dieſe Begründung kennzeichnet Luthers eigentümliche Auffaſſung des Weſens 
und der Bedeutung der Gebote. Die Gebote ſind für ihn gleichſam Burgen, die 
in einer bedrohten Welt dem Angriff eines Widerſachers entgegenſtehen. Wie 
die Stimme des natürlichen Geſetzes nicht mehr hell und deutlich wahrnehmbar 


6) Dieſe Lutherſtelle entſtammt der lehrreichen und ſchönen Predigt Luthers über die „Summa 
des chriſtlichen Lebens“ (3. Tim. 3, 5—7), die er zur Einführung der Reformation in Anhalt am 
24. November 1532 in Wörlitz gehalten hat. Sie kommt auch fonft in ihrem ganzen Gehalt 
für die Frage von Geſetz und Evangelium in Betracht (W. 36, 582—375). 
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ift, da der Teufel die Menſchen verblendet, und nur eine klare und entſchiedene 
predigt und Lehre der Gebote dieſe Stimme wieder zu Ehren bringt, ſo iſt auch 
das ganze Leben des Menſchen vom Verfall bedroht. Dagegen muß es geſchützt 
werden. Luther redet zwar nie von Schöpfungsordnungen, aber er redet davon, 
daß dem Menſchen eine Hilfe zuteil wird, durch die in der Schöpfung Leben er— 
halten wird. Dieſe Hilfe kommt vom Herrn der Schöpfung. Er läßt feine Ge⸗ 
bote ausgehen und an die Welt ergehen. Es find Befehle, die erſt dann ver- 
ſtanden werden, wenn man der Vollmacht glaubt, die hinter ihnen ſteht. Sie 
vom „Bios“ der Welt her, gleichſam als etwas Degetatives zu verſtehen, lag 
Luther fern. Eine ſolche Auffaſſung iſt ihm völlig fremd. Er denkt „autorita— 
tiv“. Jahve ift Herr! Er, ein „Ich“, befiehlt einem Dul So wird im Zu: 
ſammenhang mit dem fünften Gebot geſagt, daß um die Menſchen Ringmauern, 
Trutzfeſten und Burgfreiheiten geſtellt werden (Cl. 4, 28, 55 und 29, 2 W. 
301,158). Bei der Auslegung des ſechſten Gebotes heißt es, daß die Gebote ge— 
geben find, den Menſchen zu ſchützen und zu retten (Cl. 4, 51, 29 W. 30, I, 103), 
und bei der des ſiebenten, daß beſtimmte Dinge auf Erden „verwahrt“ find 
(Cl. 4, 54; W. 30 J, 105). Die Vorausſetzung Luthers iſt alſo eine ſchier apo— 
kalpptiſche. Die Welt iſt ungeſichert, der Menſch bedroht und gefährdet. In 
dieſer Ungeſichertheit nimmt ſich Gott des Menſchen an und tritt für ihn ein. 
Es wird ein Kampf gegen den Teufel eröffnet, der mit dem Wort, dem Sakra— 
ment und dem Gebot geführt wird. Eine Reihe von Gütern des Menſchen 
werden in beſonderer Weiſe unter Schutz geſtellt, Leib und Leben, das eheliche 
Gemahl, das Eigentum, die perſönliche Ehre und über dem allen der Stand des 
Herrn und der Obrigkeit. Das alles hat Gott unter ſein Wort und Gebot getan. 
Dadurch bekommen ſie beſondere Bedeutung. An und für ſich ſind Eltern und 
Herren Menſchen wie andere auch, aber Gottes Gebot gibt ihnen Würde. 
„Wenn man die will anſehen, wie fie Naſen, Augen, Haut und Haar, Fleiſch 
und! Bein haben, fo ſehen ſie Türken und Heiden gleich, und möcht auch jemand 
zufahren und ſprechen: Warum ſoll ich mehr von dieſen halten, denn von 
andern? Weil aber das Gebot dazu kommt: Du ſollſt Vater und Mutter ehren, 
ſo ſehe ich einen andern Mann, geſchmückt und angezogen mit der Majeſtät und 
Herrlichkeit Gottes. Das Gebot (ſage ich) iſt die goldene Kette, ſo er am Hals 
trägt, ja die Krone auf ſeinem Haupt, die mir anzeigt, wie und warum man 
dieſes §leiſch und Blut ehren ſoll“ (Cl. 4, 81 W. 50, I, 214). Von daher be— 
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kommt das Wort des Dekalogs bei Luther genau die gleiche Bedeutung wie 
das Einſetzungswort der Sakramente. „Denn ſowohl als ich ſagen kann, die 
zehn Gebot, Glauben und Vaterunſer hat kein Menſch aus feinem Kopf ge— 
ſponnen, ſondern ſind von Gott ſelbſt offenbart und gegeben, ſo kann ich auch 
rühmen, daß die Taufe kein Menſchentand ſei, ſondern von Gott felbft einge: 
ſetzt; dazu ernſtlich und ſtreng geboten, daß wir uns müſſen taufen laſſen, oder 
ſollen nicht ſelig werden“ (Cl. 4, 79; W. 830, I, 212). Durch dieſen Juſammen— 
ſchluß mit Glaube, Herrengebet und Sakrament gibt er dem „chriſtlich“ verſtan— 
denen Dekalog ſeine beſondere Stellung. 

Die zehn Gebote faſſen zuſammen, was Gott der Herr den Menſchen 
aus ſeinem gnädigen Willen ſie zu erhalten gegeben hat. Sie werden verſtan— 
den von ſeinem Wort und Sakrament aus. Sie beſchreiben den Ort, an dem die 
Welt vorbereitet wird für die Zukunft, die in Chriſtus verheißen iſt. Nicht mehr 
das Zwiſchenreich der Juden gilt; das iſt durch Chriſtus abgetan. Aber die Auf— 
gabe, die den moſaiſchen Satzungen gegeben war, bleibt. Sie ift auf den in 
Chriſto neu verſtandenen Dekalog übergegangen. Die „Kirche“ des heiligen Gei— 
ftes als die Rhetorik des Dekalogs gibt ihn nicht preis. Sie macht ihn vielmehr 
verſtändlich und lebendig. Vom Sinai her hatte das Geſetz, auf „Pfingften“ 
gerichtet, eine prophetiſche Bedeutung. Sie galt den Juden. Seit Pfingſten wird 
der Sinai neu verſtanden. Er iſt gerichtet auf das „Ende“, die Wiederkunft. Er 
hat eschatologiſche Bedeutung. Sie gilt der ganzen Welt. Damit Chriſtus ſein 
Keich antreten kann, darf dieſe Welt nicht verloren gehen; darum iſt ſie unter 
Gottes Gebot geſtellt. „Sie aber, die Schwärmergeiſter, ſind ſo verblendet, daß 
ſie Gottes Wort und Gebot nicht ſehen, und die Taufe und Obrigkeit nicht 
weiter anſehen, denn als Waſſer im Bach und Topf, oder als einen andern 
Menſchen: und weil ſie keinen Glauben noch Gehorſam ſehen, ſoll es an ſich 
ſelbſt auch nichts gelten. Da iſt ein heimlicher aufrühriſcher Teufel, der gerne die 
Krone von der Obrigkeit reißen wollte, daß man ſie danach mit Füßen trete, 
dazu alle Gotteswerk und Ordnung uns verkehren und zunicht machen“ (Cl. 4, 
80; W. 30, I, 220). Erſt wenn wir Gottes Gebot in dieſer inneren Beziehung 
zum Verheißungswort verſtehen, ſind wir davor geſchützt, Luthers Preisgabe 
des „jüdiſchen Sachſenſpiegels“ falſch zu verſtehen. Er gibt „Moſes“ nicht preis, 
um irgendeines anderen Volkes willen, ſondern nur dazu, um die wahre Maje— 
ſtät des göttlichen Herrſcherwortes an die Stelle zu ſetzen. Am deutlichſten wird 
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dies bei der Auslegung des dritten Gebotes. In Luthers Erklärung wird vom 
Sabbattage gar nicht geredet. Es tritt aber nun nicht das Gebot einer anderen 
gottesdienſtlichen Feier, etwa die dem deutſchen Volke gemäße, an die Stelle. 
Es wird vielmehr nachdrücklich von der Predigt und vom Worte Gottes ge⸗ 
ſprochen. Ein Sabbat im Sinne des jüdiſchen Sabbat ift nicht mehr nötig, ſeit 
das Wort im Fleiſch erſchienen iſt. Sabbat heiligen heißt nunmehr dem Worte 
Raum geben, die Herrſchaft Gottes dadurch anerkennen, daß man ſich unter das 
Wort Gottes ſtellt. Infolgedeſſen darf nicht mit einem beſonderen Tag ein 
Kultus getrieben werden, ſondern es muß zu Ehren gebracht werden, was Wort 
Gottes iſt. Der eigentliche Gottesdienſt im ſtrengen Sinne iſt der, daß man ſein 
Wort anerkennt und das ganze Leben unter dies Wort beugt. „Das ſag ich 
nun, uns zu vermabnen, warum wir gerne ſollen Gottes Wort hören und zur 
Predigt gehen. Weil es nicht allein ein ſtreng Gebot Gottes iſt, ſondern auch 
die höchſte Verheißung hat, daß es Gott angenehm iſt und der höchſte, liebſte 
Dienſt, den wir ihm tun können, der ſo weit über alle anderen Dienſte leuchtet 
als die Sonne über alle Sterne und der Sabbat oder Feiertag alle anderen Ge: 
meintage übertrifft und ſumma: ſoviel Gottes Reich übertrifft der Welt Regi- 
ment. Denn hier iſt alles geweiht und ſonderlich auserkoren, Zeit, Perſon, Stätte 
und Kirche, Alles um des Wortes willen, welches uns alle Dinge heilig 
macht“ (W. 30, 354). 


VI. 


Hat man das erſte Gebot gehört, weiß man um Gottes Kraft und Soheit 
und um ſeine lebendige Herrſchaft, dann nimmt man auch ſein wunderliches 
Welten in der Welt wahr. Gerade weil Luther erkannt hat, daß nur das zu 
Stand und Weſen kommt, was Gott fügt, ſieht er Gottes Anordnung an allen 
Orten am Werke. Gott gibt Geſetze und ſchafft Recht, Gott ſendet Männer, 
die Reiche zu ordnen, Gott gibt Segen und ſchafft Gedeihen, Gott verſagt feine 
Gunſt und läßt fallen und vergehen. Er iſt der Urſprung aller Geſchichte und 
ſetzt ihr die Grenze. In keiner Weiſe vermag der Menſch fein Walten zu be- 
rechnen, weder „vernünftig“ noch „fromm“. Er vermag nur eines: Gott er⸗ 
kennen und ſich vor Vermeſſenheit zu hüten. 

In beſonders klarer und anmutiger Weiſe hat Luther ſeine Gedanken darüber 
in der Auslegung des 101. Pſalms dargelegt, die er nicht zuletzt feinen kurſächſi⸗ 
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{hen Herren zur Mahnung und dem Treiben an ihrem Hof zur Warnung 
drucken ließ.“) Indem er hier von der Gnade und dem Recht ſpricht, „ſo ein 
Sürſt gegen ſein Geſinde und Untertanen übt“ (205, 29), redet er ſtändig von 
dem lebendigen Verhältnis zwiſchen Gottesgeſetz und Volksgeſetz. Hoch aufge: 
richtet ſteht vor allem und allem gegenüber das erſte Gebot. „Denn wo das 
erſte Gebot nicht iſt noch leuchtet, da leuchten die anderen alle nicht recht und 
iſt eitel fälſchlich Verſtand da.“ „Gott iſt der Hoffart und Vermeſſenheit feind, 
als die ihm ſeine Ehre nimmt und wider das erſte Gebot ſtrebt“ (204, 24). „Wir 
ſollen auf ſeine Gnade allein bauen und nicht auf uns ſelber oder Menſchen, wie 
er jagt, ich bin dein Gott, du ſollſt keine anderen Götter haben“ (231,27). 
Gehorſam gegen dies Gebot und Demut in ſeinem Geiſte bewahren davor, die 
irdiſchen Dinge nach beſtimmten Grundſätzen regeln zu wollen. Was von Gott 
herkommt, iſt in keiner Weiſe zu berechnen. Der Menſch glaubt zwar, es von 
ſich aus beſtimmen zu können, aber bei Gott heißt es: „mein iſt beides, der Rat 
und die Tat“ (202, 54). Die Menſchen meinen, die Tat müſſe kommen. „Es iſt 
jo gewiß, als daß 7+3=10 machen.“ Aber Luther fährt weiter: wahr iſt, 
mathematice nach der Zahl und Rechnung machen fie, 7 ＋ s, gerade 10 und 
fehlet nichts. Der Rat iſt getroffen. Aber physice nach der Tat oder im Werk, 
da gehets alſo, daß Gott kann die? Stück in ein Stück ſchmelzen und aus ſieben 
eins machen, wiederum die 3 teilen in 30, jo find es dann nicht mehr die ge: 
wiſſen 10 in der Tat, die es vorher waren im Rat (202, 56).“ Darum iſt es 
allein in Gottes Freiheit geſtellt. Alles iſt Gottes Gabe (205, 10. — 202, 12). 
Dieſe Freiheit ſieht Luther beſonders am Werke in der wunderbaren Sügung, in 
der Gott „Wundermänner“ ſendet, um der Geſchichte eine beſondere Wendung 
zu geben. Durch ſie bekommt die Ordnung auf Erden neue Geſtalt, durch ſie 


?) Die Auslegung des 101. Pſalms ift nach der Auslegung des „Magnificat“ und neben dem 
118. Pfalm wohl die ſchönſte Auslegung einer bibliſchen Stelle. Luther nimmt den Pfalm als Lob 
und Dank für den weltlichen Stand und gibt darum in der Auslegung eine treffliche Beſchreibung 
des weltlichen Standes, wie er nach Gottes Wort fein ſoll (W. 51, 200-204. Vgl. auch 585,049 — 
058). Zu der Stelle über die „Wundermänner“, über die Luther hier beſonders handelt, vgl. ſchon das 
Wort aus den Predigten über das I. Buch Moſe (W. 24, 156): „Es liegt nicht an den Büchern noch 
an der Vernunft, es liegt daran, daß Gott Leute auf Erden ſchickt. So ſehen wir in allen 
Hiſtorien und in der ganzen Schrift: wenn Gott einem Volk hat helfen wollen, hat er es nicht 
mit Büchern getan, ſondern nicht anders, denn daß er einen Mann oder zween hat aufgeworfen. 
Der regiert beſſer denn alle Schrift und Geſetz.“ — 
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wird das Verfahren zurechtgebracht. Aber fie find freie Gabe Gottes. „Gott 
will frei ſein, ſolcher Wunderleute und Edelſteine zu geben, wann, wo und 
wem er will“ (209, 25). Sind ſie nicht da, ſo muß man ſich an die Überlieferung 
und an die Vernunft halten. „Mit der Helden Recht, Sprüche, Exempel aus 
Buchſtaben und Büchern muß man ſich behelfen und der ſtummen Meiſter, das 
iſt der Bücher, Schüler fein und bleiben ... bis die Zeit kommt, daß Gott wieder 
einen geſunden Helden oder Wundermann gibt, unter des Hand alles beſſer 
geht oder gar fo gut, als in keinem Buche ſteht. Der das Recht entweder ändert 
oder alſo meiſtert, daß es im Lande alles grünet und blühet mit Frieden, Zucht, 
Schutz, Strafe, daß es ein geſund Regiment heißen mag“ (215), zumal „das edle 
Kleinod, ſo natürlich Recht und Vernunft heißt, iſt ein ſeltſam Ding unter den 
Menſchenkindern“ (212, 24). „Affenwerk“ nämlich wäre es, wenn die Menſchen 
meinten, ſie könnten von ſich aus einen ſolchen Wundermann nachahmen. Hier 
gibt es kein menſchliches Prinzip. Hier gilt nur die freie Gabe; nicht einmal 
darauf kann man trauen, daß ſeine Kinder Erben ſeines Geiſtes ſind. „Der 
Helden Kinder ſind eitel Plagen“ (215, 9). Darum gilt: „Was ſtehet lächerlicher, 
denn jo ein Affe Menſchenwerk will tun“ (211, 1). „Wer fie nachahmen will, 
wird zu einem Affen und zu einem Wundermann des Teufels“ (215, 27). Dar⸗ 
um rät Luther bei überkommenem kaiſerlichem Recht zu bleiben und keine ver— 
meſſenen Verſuche zu machen. Es ſei zwar auch in dieſen Dingen in Deutfch- 
land ein Reformator dringend nötig. Aber „ich beſorge, ſie möchten einen 
Müntzer kriegen“ (258, 9). „Ehe man im deutſchen Land eine neue Weiſe des 
Keiches einrichtet, ſo wird es dreimal verheert“ (258, 5). Wieder ſteigt ſeine 
Sorge auf, es möge das Land ſtatt bewahrt gefährdet werden; denn Luther 
weiß, was für ein gebrechlich Ding dieſe Welt iſt. 

Im einzelnen gibt Luther gerade in dieſer Schrift eine Fülle von Beiſpielen 
und Hinweiſen, wie er ſich ein gutes Regiment in einem deutſchen Lande denkt. 
Er vergißt nicht die deutſchen Laſter zu rügen und die deutſche Tugend der 
Treue zu rühmen. Er weiß vor allem, daß das Unwägbare, was den Geſetzen 
zugrunde liegt, entſcheidend iſt. „Wo Treue und Glauben aufhören, da muß 
das Regiment ein Ende haben“ (259). So ſelbſtverſtändlich es Luther iſt, das 
weltliche Regiment zu preiſen, fo freimütig deckt er die Vermeſſenheit der Sürften 
auf, ihre Grenzen zu überſchreiten. Beſonders fürchtet Luther, daß jetzt, wo man 
durch das Evangelium wieder ſchätzen gelernt hat, was weltlich Regiment ſei, 
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das weltliche Regiment feine Grenzen überſchreitet und vorſchreiben will, was man 
predigen und glauben ſoll, und jeden, der dagegen redet, als Aufrührer bezeichnet. 
Das aber dürfte nicht abhalten, die Dinge beim rechten Namen zu nennen (240, 5). 


Mit der ſtrengen Scheidung der beiden Reiche hängt es dann auch zuſam⸗ 
men, daß es nach Luther im Reiche des Kaiſers wohl Könige und Richter gibt 
(245, 36 ff.), aber keine Prophetie (238, 34). „Es hat der Kaiſer zu Rom gewiß⸗ 
lich nie kein Gotteswort noch Propheten gehabt, dadurch er wäre aufkommen 
und ſo mächtig und erhalten worden. Ebenſo wie Petrus und Paulus zu 
Rom keinen eigenen Beſitz hatten; ja zum Zeichen dafür, daß fie kein weltlich 
Keich hatten, find fie gekreuzigt und geköpft worden, und Nero wiederum hat 
zum Wahrzeichen dafür, daß er kein geiſtlich Regiment haben kann, dies 
anordnen müſſen (238, 54). Der Verpflichtung, Gottes Ordnung im Gehorſam 
gegen die Obrigkeit zu ehren, iſt Luther unerſchütterlich treu geblieben. Zugleich 
aber wußte er alle Anmaßung der weltlichen Gewalt zurückzuweiſen und war 
gewiſſenhaft beſorgt, jede Verſuchung, ſich aus Gründen des Glaubens in die 
Revolution zu flüchten, abzuwehren. Er hat im Gegenteil, aller Widerwärtig⸗ 
keit und aller Unbill ungeachtet, die ihm und ſeiner Sache die kaiſerliche Politik 
brachte, ſtreng daran feſtgehalten, daß es für den Chriſten keinen beſonderen Be⸗ 
reich ſeines ſittlichen Lebens neben und über dem Leben gibt, ſondern daß er 
allein in den ihm vom ſtaatlichen Geſetz und der allgemeinen Sitte gezogenen 
Geſetzen ein Leben im Gehorſam gegen die Gebote zu führen habe. Ein beſon— 
ders lehrreiches Zeugnis dafür iſt die Zirkulardisputation über das Recht des 
Widerſtandes gegen den Kaiſer vom 9. Mai 1539. 


VII. 


Dieſe Disputation iſt in einer beſonders ſchwierigen Stunde der deutſchen 
Reformation entſtanden. Sie entftand in jenen Monaten, als der Kaiſer in 
Unterſtützung der päpſtlichen Partei mit Waffengewalt gegen die evangeliſchen 
Stände vorzugehen ſchien. Die evangeliſchen Stände ſelber waren unter ſich 
uneins, ob man bewaffneten Widerſtand leiſten dürfe und wie ein etwaiger 
Widerſtand zu rechtfertigen ſei. Es war alſo die Frage der weltlichen Obrigkeit 
und der Kraft der bürgerlichen Geſetze in ganzer Schärfe geſtellt. Aus diefer 
Lage heraus find die 70 Theſen geſchrieben, die Luther im Sommer 1539 ver: 
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öffentlichen ließ.s) Sür unfere Frage ift befonders die 30. Theſe wichtig, wonach 
der Chriſt „außerhalb des Bekenntniſſes ein Bürger in dieſer Welt iſt, der 
ſchuldig iſt zu tun und zu leiden, was in ſeiner Stadt recht iſt nach der zweiten 
Tafel des Geſetzes“. „Extra causam confessionis christianus est civis huius 
mundi, debens facere et ferre, quae sunt suae civitatis secundum tabulam 
secundam“ (W. 39, II, 40). Hier wird zunächſt anerkannt, daß das Geſetz, 
wie es im Dekalog in Worte gefaßt iſt, nach ſeinen beiden Tafeln gilt. Wie 
wenig Luther dabei an einen beſtimmten Moſaismus denken konnte, wiſſen wir. 
Er redet vom Geſetz als von dem allgemein gültigen verbindlichen Geſetz, das 
durch Moſes nur kundgemacht iſt. Dieſes Geſetz, der Dekalog, gibt eine gewiſſe 
Kichtſchnur, auch für das Handeln im deutſchen Reiche Karls V. Es tritt aber 
nicht mit einem beſonderen Inhalt dem gegenüber, was in einer beſtimmten 
Stadt oder einem beſtimmten Lande gilt. Der Chriſt iſt ein Bürger dieſer Welt 
und bat zu tun, was nach dieſer Welt Ordnung ihm befohlen iſt. In dieſem 
Sinne gibt es, von Luther ausdrücklich anerkannt, ein verbindliches „Volks— 
geſetz“. Dieſes Volksgeſetz aber lebt nicht aus eigener Kraft, ſondern hat feine 
Vollmacht aus der zweiten Tafel, wenngleich es dem Chriſten nicht erlaubt iſt, 
von irgendeiner anderen Größe her die eigentümliche Darftellung, die die Ge: 
bote in der betreffenden Stadt finden, anzuzweifeln. Er iſt der bürgerlichen Ord— 
nung untertan. Nur eine Ausnahme gibt es. Es gibt die „Sache des Glaubens“, 
es gibt das Bekenntnis, und dies Bekenntnis ſteht in einem engen Juſammen⸗ 


8) Die Zirkulardisputation über Matth. 19, 21 vom 9. Mai 1535 ſteht Weimarana 39, II 
S. 354— 9. Wir ziehen fie hier nur ſoweit heran, als fie für unſer beſonderes Thema in Be— 
tracht kommt. — Daß Luther die in dieſer Disputation vorgetragenen Lehren vom „Brauch und 
von der Sitte“, die für den Chriſten verbindlich ſeien, ſchon früher in ähnlicher Weiſe vorge— 
tragen bat, ſieht man auch an der Auslegung des 117. Pfalms von 1530, wo er ſagt: „Er heißt 
hier die Heiden Heiden bleiben, fordert nicht von ihnen ..., daß fie aus ihrem Lande oder aus 
ihren Städten laufen follten gen Jeruſalem, fordert nicht, daß fie ihr weltlich Recht, ihre Sitte 
und jhre Weiſe ſollen fahren laſſen oder abtun und Juden werden; ſo wenig er auch von den 
Juden ſelber fordert, daß fie ſollen ihre Geſetze laſſen“ (W. 31, 1, 233). Gegenüber dem immer 
wiederkehrenden Mißverſtändnis, als ob Luther mit ſeiner hier und in der oben behandelten Dis— 
putation vorgetragenen Lehre einen ſtarren Ronſervatismus vertrete, iſt aus der gleichen Aus— 
legung des 117. Pfalms zu beachten: „Land und Städte können nicht fein noch beſtehen, fie 
müſſen ihre Rechte, Sitte und ihre Weiſe haben, damit ſie regieren, richten, ſtrafen, ſchützen und 
den Frieden halten. Sie mögen dieſelbigen wohl nach Gelegenheit ändern, aber entbehren können 
fie derſelbigen nicht“ (ib. S. 233). 
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bang mit den Geboten der erften Tafel. So wenig der Chriſt die Möglichkeit 
hat, die bürgerliche Ethik ſeiner Nachbarn durch eine höhere, beſſere Ethik zu 
er ſetzen, fo klar werden zugleich der Geltung der bürgerlichen Geſetze die Grenzen 
gezogen. Der Nachdruck liegt bei Luther ohne jeden Zweifel auf dem erſten Ge⸗ 
dankengang. Er fürchtet eine Erſchütterung der alle Chriſten bindenden Oro⸗ 
nung durch eine höhere, ſcheinbar chriſtliche Lebensordnung. Infolgedeſſen geht 
ſein Beſtreben dahin, die von den mittelalter lichen Theologen als ſogenannte 
evangeliſche Katſchläge hochgeſchätzten Mahnungen Jeſu als Beſtätigung und 
Befeſtigung der in der Welt geltenden Ordnung und nicht als ihre Aufhebung 
zu erweiſen. Chriſtus iſt nicht gekommen, das Geſetz der zweiten Tafel aufzu⸗ 
löſen, ſondern um es zu befeſtigen. (Theſe 8).9) Es wird in dieſem Zuſammen⸗ 
hang ausdrücklich das Wort des Herrn an Pilatus erwähnt, das die dem Pila⸗ 
tus gegebene Macht als eine von oben gegebene erweiſt (Theſe 9), und die mön⸗ 
chiſche Meinung, man müſſe die zweite Tafel durch das Keuſchheitsgebot und 
das Armutsgelübde vernichten, wird als ketzeriſche Meinung verworfen (Theſe 10). 
Darum ſoll alles gerichtet, bewahrt, verſorgt und verwaltet werden, was in 
der zweiten Tafel geboten iſt, es ſei denn, daß die Frage des Bekenntniſſes ent⸗ 
ſteht (Theſe 24). „Um der erften Tafel willen“ ſoll man alles verlaſſen und ver⸗ 
kaufen (Theſe 21). Aber nur um der erſten Tafel willen! Wer aus anderen 
Gründen die Gebote der zweiten Tafel verſäumt, vergeht ſich nicht nur gegen 
fie, ſondern auch gegen die erſte Tafel. Gegen jedes Verſäumnis innerhalb der 
in der Welt und für die Welt von Gott geſetzten Ordnung gilt der Satz: 
„Was Gott zuſammengefügt hat, das ſoll der Renſch nicht ſcheiden“. Hier ſich 
auflehnen iſt genau fo ſchlimm wie an Gott freveln, Freilich, noch ſchlimmer 
wäre es, wenn man die Worte, die uns von der erſten Tafel her geſagt ſind, 


— — herein — — 


9) „Certum est autem, quod Christus non venerat solvere legem secundae tabulae, 
sed magis confirmare.“ (Theſe 3). „Quin et magistratum et jura politiae ubique con- 
firmat, etiam coram Pilato, dicens: Dotum est tibi desuper“ (Theſe g). „Haereticum 
igitur est, quod monachi putant, Christi Evangelium servari non posse, nisi secundam 
tabulam coelibatu et paupertate contemnant.“ (Theſe 30). „Extra causam primae tabulae 
seu confessionis sunt omnia paranda, servanda, defendenda, administranda.“ (Theſe 24). 
„Christus loquitur de relinquendis et vendendis omnibus propter primam tabulam seu 
confessionem et causam publicam fidei.“ (Theſe 23). „Sic contra, qui in causa Dei non 
dixerit ad se, suos, sua: Nescio vos, non solum legem primae tabulae, sed nec seeundae 
servat.“ (Theſe 28) (W. 39, II, 39/40). 


vergeſſen würde. Der Menſch muß auch eingedenk fein, daß er im Namen Chriſti 
zu den Seinen ſagen muß: „ich kenne euch nicht“ (Theſe 28). Sagt er das nicht, 
ſo verſündigt er ſich wiederum nicht nur gegen Gott, ſondern auch gegen die 
Gebote der zweiten Tafel, denn nun hat er das, was er von Gott hat und 
darum mit Recht hat, unrechtmäßig für ſich zurückbehalten. „Quia contra 
Deum iniuste retinet vocante tabula prima, quod a Deo habet et iuste pos- 
sidet praecipiente tabula secunda.“ (Theſe 29). 

Das „Gebot“ der zweiten Tafel iſt ſtändig begrenzt von dem Ruf der Gebote 
der erſten Tafel. Aber dieſer Ruf der erſten Tafel kann nur von dem gehört 
werden, der das Gebot der zweiten Tafel ernſt genommen hat. Man kann nicht 
beide gegeneinander ausſpielen, ſondern beide ſind von Gott aufeinander be— 
zogen. Sie ſetzen ſich gegenſeitig die Grenze, und zwar ſo, daß die erſten drei 
Gebote allein die weiteren Gebote begründen. Dadurch wird der zur Werk— 
gerechtigkeit des Mönches oder zu einem gewiſſen religiöſen und ethiſchen Hoch— 
mut neigende Moraliſt gewarnt, das, was er von Gott her zu wiſſen glaubt, 
als einen Maßſtab und Prüfſtein zu nehmen, mit dem er an das, was in der 
Stadt Brauch und Sitte iſt, herangeht. Man kann die vox dei nicht ergreifen 
und ſie als ein hohes „praeceptum“ dem allgemein geltenden praeceptum ent— 
gegenſetzen. Auf der anderen Seite aber wird der in der Welt wandernde Menſch 
durch Gottes Wort aufgerufen und dadurch daran erinnert, daß er nichts hat, 
was er nicht empfangen habe. So wenig er aus der Welt in eine Überwelt 
flüchten kann, ſo wenig kann er dieſe Welt als ſeine Welt für ſich in Beſchlag 
nehmen. Er iſt in all dem, was er hat, kein eigenmächtiger Beſitzer, ſondern 
Lehensträger deſſen, der ihn ſtändig aus ſeinem Leben abrufen kann. In dieſer 
Bindung, die zugleich Freiheit ift, beſteht das Leben des Chriften in der Welt. 
Sür den Ehemann gilt freilich, „was Gott zuſammengefügt bat, das darf der 
Menſch nicht ſcheiden“. Aber es gilt nur ſo, daß er weiß, daß er allen Möglich— 
keiten gegenüber, die dadurch entſtandenen Bindungen heilig zu ſprechen, auf 
die Möglichkeit gefaßt ſein muß, eines Tages zu Weib und Kind ſprechen zu 
müſſen, „ich kenne euer nicht“. Alles liegt allein im Worte Gottes. Das gilt 
ähnlich für den Bereich des Berufes, des Beſitzes, der Herrſchaft aller Art. 
Gott iſt der Herr, und man kann dieſe ſeine Herrſchervollmacht weder in ein 
aſketiſch mönchiſches noch in ein weltliches Prinzip umſetzen. Nicht ein beſtimm⸗ 
tes Prinzip ſtellt ſich in den Gebräuchen und Geſetzen eines Landes dar, ſon— 
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dern die von Gott geſetzten Ordnungen, die an ihm felbft und feinem Wort 
ihre Grenzen finden. Es iſt genau der gleiche für Luthers Denken kennzeichnende 
Gedankengang, den wir in feiner Auslegung des 101. Pſalms auf das Walten 
Gottes in der Geſchichte und in ſeiner Lehre vom Worte Gottes auf Gottes 
Walten in ſeinem heilſchaffenden Handeln mit dem Menſchen wahrnehmen. 
Gott handelt nie unmittelbar. Er gibt Mittel, und dieſe Mittel ſind in keiner 
Weiſe vom Menſchen feſtzulegende Methoden. Hier iſt Gott ein reicher und 
mannigfaltiger Schöpfer und Erhalter, der die Vernunft der Menſchen erleuch— 
tet, das Herkommen hütet und dann wieder einen Wundermann ſendet, der 
alles auf eine neue Grundlage ſtellt. Aber ſowohl das Herkommen und das 
vernünftige Ermeſſen wie das Handeln Gottes in Wort und Sakrament kann 
nie vom Menſchen aus in irgendwelcher Weiſe berechnet werden. Gott bleibt 
frei. Sein Ruf und fein dieſen Ruf lebendigmachender Geiſt ſteht über allen 
Prinzipien und Rezepten. 

Mit dieſer Freiheit des göttlichen Rufes hängt es nun zuſammen, daß keine 
Größe in der Welt in ſchlechthin göttlicher Vollmacht handeln kann. Man kann, 
wenn man von der Welt angegriffen wird, nicht einen Punkt der Welt als 
überlegen erkennen und von da aus gegen das in der Welt geltende Geſetz Ein— 
ſpruch erheben. Luther weiß ſehr wohl, was er getan hat, als er die kanoniſchen 
Rechtsbücher verbrannte, und er bekennt ſich auch im Jahre 1539 zu dem Luther 
vom 10. Dezember 1520. Er kann gegen den Kaiſer, der ihn verfolgt nicht an einen 
Papſt appellieren, auf daß er den Kaiſer banne. Er kann auch nicht mit den Schwär— 
mern eine neues Heiliges Reich ausrufen, vor dem dieſer Kaifer und fein Reich 
Unrecht haben. Er hat dem Kaiſer gegenüber keine andere Möglichkeit, als ihn vom 
Worte Gottes her zu unterrichten, und wenn dies nicht glückt, ihm zu weichen. 
Indem Luther das Geſetz der zweiten Tafel im Brauche einer Stadt ſichtbar 
werden läßt, erkennt er die unbedingte Geltung der weltlichen Obrigkeit für 
dieſen Bereich an. Es gilt darum, die Obrigkeit zu achten, auch wenn ſie un— 
recht tut. Man kann keine Obrigkeit gegen die andere ausſpielen und muß dank— 
bar anerkennen, daß uns die Obrigkeit vor der Anarchie ſchützt. „Quia non 
habemus alium magistratum, sub quo prohibente malum istius magistratus 
possemus aut deberemus resistere.“ (Theſe 46). Es gibt eben keine andere Ge: 
ſetzesinſtanz in dieſer Welt. „Sicut non habemus aliam quandam tabulam 
secundam, propter quam licet contra istam priorem agere.“ (Theſe 47). In 
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diefem Sinne hat Luther auch am gleichen Tage, an dem die Disputation ſtatt⸗ 
fand, mit feinen Genoſſen ſich bei Tiſch ausgeſprochen (T. R. 4, 45/82) und das 
bei die Möglichkeit erwogen, was zu tun fei, wenn der Kaiſer ein Arianer 
würde und die Chriſtenheit verfolgte. Luther ſieht demgegenüber keine andere 
Möglichkeit als die, dem Kaiſer zu weichen. Die Unerbittlichkeit, mit der er ſich 
durch Gottes Gebot dem Geſetz unterworfen weiß, kann in keiner Weiſe aufs 
gehoben werden. Er ſteht vor dieſem Geſetz und kann ihm nicht ausweichen. 
Eine Flucht zu einer anderen Obrigkeit, die ihn vor dieſer Obrigkeit ſchütze, gibt 
es nicht. Er kann ſich nur Gott befehlen und im weltlichen Bereich dieſer Obrig⸗ 
keit ſich entziehen, indem er auswandert. Luther erwägt auch die zweite Frage, 
ob man von Chriſtus her wirklich keine Möglichkeit ſehe, um die Erfüllung der 
Gebote der zweiten Tafel herumzukommen. Er lehnt ſie ab. Jeder Vorwand, 
um Chriſti willen die verpflichtende Kraft der Gebote der zweiten Tafel zu er- 
weichen, muß als ſolcher durchſchaut werden. Man muß vielmehr immer auf 
der Hut ſein, ob nicht die Gebote der erſten Tafel als tarnende Hülle verwendet 
werden, damit man in der Sphäre der zweiten Tafel feinen eigenen Vorteil er⸗ 
reichen könnte (Theſe 33 und 55). 10) 

Dieſe Unerbittlichkeit, in der Luther das jeweilig den Menſchen treffende Ge— 
ſetz in feiner ganzen Schärfe aufrichtet, dieſe heilige Starrheit, in der er gegen⸗ 
über allen Verſuchungen daran feſthält, daß den Menſchen weder eine Mög— 
lichkeit gegeben iſt, ſich eines Geſetzes zu bemächtigen, von dem aus er auch in 
Gottes Geſetz überlegene Einſicht bekommt, noch ſich an einen anderen Punkt 
der Welt zu flüchten, der dem Raume des bürgerlichen Geſetzes gegenüber eine 
höhere Würde hat, muß als evangeliſches Erbe bleiben. Dagegen tun wir gut 
daran, uns vor jeder Lutherromantik zu hüten und ihn nicht an einem falſchen 
Punkte zu einem ſcheinbaren Leben zu erwecken. Der Luther nämlich, der bereit 
iſt, vor dem arianiſchen Kaiſer auszuwandern, gibt kein religiöſes Urteil ab, 
ſondern fügt ſich dem politiſchen Urteil. Das auch in der Glaubenszugehörigkeit 
geſchloſſene Territorium des 16. Jahrhunderts gehört für ihn zum „Brauch der 
Stadt“. Er kann dort das Wort vom Herrn Chriſtus bezeugen, er kann aber 


10) „Ita si latro in itinere te occidere volet propter Christum, debes te defendere, 
etiam si occidendus sit ille“ (Theſe 35). „Nec curandum, si Christum, id est, tabulam 
primam praetendat, cum certum sit, quod non propter Christum, sed propter rem tuam 
te occidere, quaerat.“ (Theſe 35). 
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nicht aus diefem Wort vom Herrn Chriftus eine Größe des Geſetzes machen, 
mit Hilfe deren er das geltende Geſetz angreift. Infolgedeſſen ſind die ſich an 
Luther haltenden evangeliſchen Chriſten des heutigen deutſchen Reiches um der 
zweiten Tafel willen genau ſo genötigt, die im Dritten Reich proklamierte 
Freiheit der Glaubensentſcheidung mit aller Entſchiedenheit zu fordern, wie ſich 
Luther dem für fein Keich und fein Land gültigen Brauch beugte. 


VIII. 


Von hier aus iſt es nun möglich, einen Blick zu tun auf die Verwendung, 
die der Begriff des Nomos in der gegenwärtigen Diskuſſion gefunden hat und 
die Beziehung feſtzuſtellen, die ſich von da aus zur chriſtlichen Lehre ergibt. 
Der Begriff des Nomos iſt in die gegenwärtige Diskuſſion von Wilhelm 
Stapel eingeführt worden, der ihn von dem Altphilologen Hans Bogner über- 
nahm. Bogner hat in feinem Buch „Die vollendete Demokratie“ 11) einen Aufriß 
der ganzen Geſchichte des atheniſchen Staates gegeben und den Übergang ge⸗ 
zeigt von der Monarchie zum Adelsſtaat und von da zum Gemeindeſtaat, zur 
Demokratie. In der griechiſchen Polis war die Gottheit der eigentliche Regent. 
Im Gott iſt der Lebensgeiſt, die einheitliche Kraft des als geſchloſſenes Indivi⸗ 
duum zu betrachtenden Volkes gewiſſermaßen Perſon geworden. Solange der 
Gottesglaube in Kraft ſteht, iſt die organiſche Einheit des Volkskörpers ge— 
ſichert. Mit dem Schwinden des Gottesglaubens zerfällt der Staat. An die 
Stelle des Staatsvolkes tritt die Pöbelherrſchaft, die den Staat zur Suppen— 
anſtalt macht und an die Stelle der politiſchen Intereſſen, die den Gemeingeiſt 
bilden, die wirtſchaftlichen Intereſſen ſetzt. Gegenüber einer ſolchen Entartung 
iſt keine andere Rettung möglich als die Diktatur eines Monarchen, der aber 
nicht mehr aus der ſakralen Bindung heraus zu regieren vermag, ſondern der 
höchſtens die Möglichkeit hat, ein neues Ethos durch wiſſenſchaftliche Erziehung 
zu ſchaffen. Die Wiſſenſchaft ſoll einen neuen Führerſtand heranbilden, der das 
Regiment des abſoluten Geiſtes in der irdiſchen Welt ermöglicht (218/19). Dies 
iſt nach Bogner in der atheniſchen Welt durch Plato erreicht worden, der von 
der Logik, von der Wahrheit her die alten Geſetzestafeln wieder aufrichten 
möchte, die ihre Kraft verloren hatten, als der Gottesglaube ſchwand. Bei Plato 


11) Hans Bogner, „Die vollendete Demokratie“. Die Lehren der Antike. (Hanſeatiſche Verlags— 
anſtalt Hamburg). 
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tritt der Logos dem Bios, das bewußte Denken der unbewußten Lebenskraft 
gegenüber. Bogner meint zwar (S. 17), daß der Nomos „des Lebens Leben 
ſei“, aber er wagt nicht mit dem Goethevers zu ſagen, daß dieſes Lebens Leben 
Geiſt ſei, ſondern läßt dieſes Lebens Leben im Biologiſchen verharren. Er denkt 
ſich aus der Naturordnung ein Stück abgegrenzt und nach dem „Nomos“, dem 
Geſetz des Unendlichen, geformt und geregelt. Der Mittelpunkt und das Kraft⸗ 
zentrum der Polis iſt ein übermenſchliches, übernatürliches Weſen, das der 
Welt der Unendlichkeit und des Geiſtes angehört und dennoch, um zur Ver— 
wirklichung zu kommen, beftimmte Menſchen nötig hat, ja ſogar einen beſtimm⸗ 
ten Ort, an dem allein feine Herrſchaft gilt. Der Polisgott iſt nicht allgegen— 
wärtig, nicht allmächtig, er kann „andere Götter neben ſich haben“, aber durch 
den lebendigen Glauben des Volkes wird er zu einer wirklichen und wirkenden 
Macht, neben der der allgemeine Gott ſpäterer Zeitalter ins Weſenloſe verblaßt. 
Durch ſeine Vitalität und Schöpferkraft erweiſt das Volk die Anweſenheit des 
Gottes. Ein ſolches Volk kennt keine „Humanität“, aber Zucht, Sitte und Ge: 
ſetz“ (S. 18). Der Nomos iſt gleichſam dem Organismus als formbildende 
Kraft eingeſenkt. Wer ſich auf ihn beſinnt, iſt davor bewahrt, zur Maſſe zu 
entarten. 

Bogner weiß, daß ſeine ganze Auffaſſung nur auf dem Boden des Heiden— 
tums Geltung bat. Der Einbruch des Chriftentums liegt außerhalb feiner Be— 
trachtung, da der Heide von der Menſchwerdung des Logos nichts wiſſen kann. 
Er beſchränkt darum feine Lehre vom Nomos auf die vorchriſtliche Heidenwelt. 
Als nun Wilhelm Stapel die Nomoslehre übernahm, verband er ſie mit der 
biologiſchen Lehre von E. G. Kolbenheper und verfuchte fie mit feinem Luther— 
tum in Einklang zu bringen.?) Dies iſt ein unmögliches Unternehmen, da ſo— 
wohl die Bognerſchen Kategorien wie erſt recht Kolbenhepers Bioſophie Luthers 
Lehre vom Geſetze und ſeiner Anſchauung von der Geſchichte widerſprechen. 
Vom Nomos“ kann man nur ſprechen, wo man in der Geſchichte einen or— 
ganiſchen Verlauf ſieht, in dem ein „Nomos“ als formbildende Kraft eingeſenkt 


12) Von Wilhelm Stapel kommen beſonders in Betracht die Schriften „Der chriſtliche Staats— 
mann“, „Sechs Kapitel über Chriftentum und Nationalſozialismus“ und „Die Kirche Chriſti 
und der Staat Hitlers“. Dazu feine Aufſätze über Bogner, Rolbenheyer und die Auseinander— 
ſetzungen über die Nomosfrage im „Deutſchen Volkstum“ (Jahrgang 1929 ff.). (Sämtliche 
Schriften in der Hanſeatiſchen Verlagsanſtalt Hamburg). 
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ift. Luthers Lehre vom freien Walten Gottes durchkreuzt ein ſolches Denken 
ebenſo, wie es ſein Wiſſen um die Kirche unmöglich macht, die Völker und ihre 
„Nomoi“ nebeneinanderzuſtellen. Die chriſtliche Lehre kennt einen „Nomos“ 
eines Volkes in gewiſſer Weiſe nur beim jüdiſchen Volke. Freilich iſt dieſe Sorm 
des „Volksnomos“ in eigentümlicher Weiſe beſtimmt. Das Volk als Volk iſt 
zugleich Kirche. Die Gottesgemeinde erſcheint in der Form des völkiſchen ZJu— 
ſammenhangs als jenes Zwiſchenreich, von dem Luther in dem Unterricht, wie 
ſich die Chriſten in Moſes ſchicken follen, ſagt: „Es iſt ein ander Reich in die 
Mitte geſetzt, halb geiſtlich und halb weltlich“. Luther ſieht ſehr richtig, daß 
dies nur einmal möglich war, nämlich am Sinai. Da wurde beides vorgebildet, 
der Pfingſttag und die Erfüllung am Ende der Zeiten. Die Gottesgemeinde, die 
am Ende der Zeiten in Erſcheinung treten ſoll, um allen ſichtbar zu werden, 
und die von Pfingſten an in Wort und Sakrament als Gemeinde unter den 
Völkern erſcheint, iſt um dieſer Verheißung willen dem jüdiſchen Volke anver— 
traut. Nur am Sinai ſtoßen Verheißungswort und Geſetzeswort zuſammen. 
Das Sakrale-Meſſianiſche, das ſchließlich allen Völkern gilt, begegnet dem Poli— 
tiſch⸗Rultiſchen in einem Volke — eine Begegnung, die nur fo, nämlich eben 
am Sinai bei Israel möglich wird und zwar wird ſie Ereignis durch das 
Wort Gottes und nicht durch ein biologiſches Geſetz. 

Wilhelm Stapel will das nicht begreifen, weil er es nicht ertragen kann. Er 
kann ſich nicht damit begnügen, „das nationale Gewiſſen mit der Schöpfungs— 
ordnung zu beruhigen“ (Staatsmann S. 178), ſondern angezogen von der Tiefe 
und Gewalt einer mythologiſchen Schau möchte er Chriſtentum und Deutſch— 
tum ſo miteinander verbinden, daß Jeſus Chriſtus für ihn die Erfüllung der 
„lex numinosa“ der Deutſchen, des „Nomos Germanikos“ bringt. Seine Vor— 
ausſetzungen ſind von denen Luthers verſchieden. Luther kennt ein verbindliches 
Gottesgeſetz, allen Menſchen kundgetan. In dieſem Geſetz iſt die Menſchheit 
genau ſo als Einheit verbunden wie in der gemeinſamen Herkunft aus der 
Schöpferhand Gottes. Dieſes Geſetz iſt bei den Menſchen verdunkelt und ver— 
derbt, aber es iſt nicht verloren gegangen. Gott ſelbſt ſorgt, daß es lebendig 
bleibt. Zu dieſer Sorge gehört, daß er es einmal öffentlich kundgemacht hat. 
Das iſt „die Ehre und der Vorteil“ der Sinaigeſetzgebung. Sie gibt dem Deka— 
log eine auszeichnende Bedeutung. Er faßt zuſammen, was alle Völker mehr 
oder minder deutlich vom Geſetz wiſſen. Er macht den Dekalog zum Miſſions— 
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prediger an anderen Völkern. Er macht bei ihnen ihr Geſetz lebendig. Dies Ge: 
ſetz ift freilich dann völkiſch beſtimmt „nach Sitte und Brauch“, aber es iſt kein 
anderer Nomos. Nom oi gibt es nach der Lehre Luthers ebenſowenig wie es 
ſie gibt nach der Lehre der Schrift. Stapels Lehre darüber iſt ein privates 
Mythologumenon. Zur Irrlehre wird es, indem er dieſen Nomoi weisſagende 
Bedeutung zuerkennt. Er erſetzt nicht nur den einen Nomos, der alle Menſchen 
bindet, durch eine Vielheit von Nomoi. Er verſteht auch nicht, daß es nur ein⸗ 
mal ein geiſtlich-weltliches Reich, eine Gottesgemeinde in der Sorm einer Volks— 
ordnung gab, nämlich die altteſtamentliche. Das Geheimnis des Sinai wird bei 
ihm aufgelöſt zum Typus. Der „Ayffbäufer“ wird gleichſam zum Sinai, der 
Barbaroſſa zu David, die Poeten an feinem Hofe werden zu Propheten, 
Otto von Freiſings Chronik erſetzt die Bücher Samuelis und wo in der 
Bibel Hiob ſteht, könnte genau ſo der ludus de antichristo ſtehen. Gott hat 
für Stapel nicht verbindlich jo oder jo geredet, ſondern ſich in einer Fülle von 
Gottheiten kundgetan, jo daß für ihn die Lehre vom heiligen Reich der Deut: 
ſchen zum Dogma der Kirche zu gehören ſcheint und er gehindert wird zu ver— 
ſtehen, daß es eben „im Reiche“ wohl Poeten und Richter, aber keine Pro— 
pheten gibt, ſondern nur in der Kirche.!) 


13) Von da aus wäre an Friedrich Gogarten die Frage zu ſtellen, warum er in feinen Schrif— 
ten nicht die bei Luther und im neuen Teſtament übliche Unterſcheidung zwiſchen Nomos und 
Ethos, zwiſchen Geſetz und Brauch ebenfalls durchführt. Dadurch wäre manches Mißverſtänd— 
nis vermieden. Denn der von Gogarten vorgetragene Satz, daß „auf dem Gebiet der Sitte 
und Sittlichkeit die Kirche keinen Anſpruch auf Selbſtändigkeit machen kann“ („Einheit von 
Evangelium und Volkstum“ S. 34) iſt nur dann richtig, wenn die von Luther gemachte Unter— 
ſcheidung beachtet wird. Die von Gogarten in ſeiner Schrift „Einheit“ vorgetragenen Sätze: 
„Sitte und Sittlichkeit leben aus den Kräften des Volkstums“ (S. 14) oder: „Das Geſetz iſt 
uns in unſerem Volkstum gegeben“ (S. ıs), können vor dem Gericht der Schrift nicht be— 
ſtehen, und man kann ſich für ſie nicht auf Luther berufen. Wenn Gogarten in ſeiner Schrift 
„Einheit“ hinzufügt: „Hier kann ich Stapel nur ſchlechtweg zuſtimmen“, fo hätte er an irgend— 
einer Stelle ſagen müſſen, daß bei ihm das Wörtchen „hier“ zu betonen ſei; wenn er nämlich 
im übrigen Stapel zuſtimmen würde, ſo wären die Sätze nicht nur kühn formuliert, ſondern 
ſchlechtweg falſch. Wie aber Gogarten in feiner zweiten Schrift: „Iſt Gottes Geſetz Volks: 
geſetz? gezeigt hat, will er keinesfalls die für Stapels Anſchauung bezeichnende Lehre von der 
lex numinosa übernehmen. Er hat, wie mir ſcheint, in dieſer zweiten Schrift ſeine Anſchauun— 
gen ſoweit näher beſtimmt, daß das Mißverſtändnis der erſten Schrift abgewehrt iſt. Sein 
Hauptanliegen, den Anſpruch des Geſetzes in ſeiner ganzen Dringlichkeit aufrechtzuerhalten, Ge— 
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Stapel kämpft einen redlichen Kampf gegen die Irrlehre vom chriſtlichen 
Staat. Er wird ihn nicht ſiegreich zu Ende führen. Seine Lehre vom Reich hat 
die gleiche Heimat wie die von ihm bekämpfte Lehre des echten Israeliten 
F. J. Stahl vom chriſtlichen Staat. Sie entſtammen beide dem Sinai. Beide 
wollen dieſen Sinai konſervieren, Stahl „chriſtlich“, Stapel „teutoniſch“. Der 
eine möchte „den chriſtlichen Staat“, der andere das „imperium teutonicum“. 
Beide folgen dem Wahnbild einer falſchen Unmittelbarkeit. Gott iſt uns aber 
nur nahe in den „Mitteln“ der Kirche, im Wort und Sakrament. Von daher 
bekommt auch die lex ihren Sinn. Es gibt weder eine lex numinosa, wie 
Stapel will, noch eine lex christiana, wie Stahl es wollte. Beides gab es im 
Typus bei Moſes, aber das Bild iſt vergangen, Chriſtus iſt erſchienen. In 
feinem Lichte hat das Geſetz der Völker feine Geltung — eine lex profana. Der 
„liebe“ Kaiſer ſteht an der Stelle des „Gottesknechtes“, „das edle Deutſchland“ 
an der Stelle der „victrixmater nationum“. Der Göttertraum iſt zu Ende, der 
pbantaftifhe Spuk vergangen. Nun kann man im Lichte Gottes auch das 
„dritte Reich“ ſehen, das eben nicht, wie es nach Stapel ſein müßte, ein erneutes 
erſtes Reich ſein kann. Die Staufen brauchen nicht wieder nach Rom und 
Jeruſalem zu ziehen. Gott ruft neue „Wundermänner“ und gibt ihnen einen 
neuen „ſonderlichen“ Stern und mit dieſem Stern neue Aufgaben. Nach „Brauch 
und Sitte“ dürfen Chriſten in ihrem Lande wohnen, gehorſam ihrem Herrn, 
betend für ſein Wohl, geborgen in der Hut des Herrn ihrer Kirche, der der 


ſetz und Evangelium nicht zu vermiſchen und dem Menſchen die Illuſion zu nehmen, als habe 
er neben ſeiner im ſtaatlichen und völkiſchen Leben gegebenen Exiſtenz noch über eine zweite Exi— 
ſtenz zu verfügen, kommt dort unüberhörbar zum Ausdruck. §reilich müßte noch gezeigt werden, 
daß die Ablehnung eines beſonderen „chriſtlichen“ Seinsbereichs nicht die unbedingte Billigung 
aller politiſchen Geſetze mit ſich bringt. Wer das Gebot: „Ich bin der Herr dein Gott“ hört, 
kann über die Frage, wie das vierte, fünfte oder ſechſte Gebot ernſt zu nehmen iſt, wohl noch 
andere Sorderungen zu erheben haben, als ſie in dem „Brauch“ und in der „Sitte“ zur 
Erſcheinung kommen. Aber er kann nicht gegen Brauch, Sitte und Geſetz von irgendeinem Geſetz 
her Einſpruch erheben, er kann nur zeigen, wie gerade die Sorderung, die ihm mit feinen Volles 
genoſſen gemeinſam iſt, ernſter genommen werden muß. Denn es gibt ja auch entarteten Brauch, 
und es gibt Brauch und Sitte, der gerade dadurch entartet, daß er ſich nicht unter das Gericht 
des einen Gottes ſtellt, ſondern ſich als Ausdruck und Darſtellung gewiſſer „numina“ verſteht. 
Es ſcheint hier kein Zweifel, daß auch Gogarten dies meint. Er deutet es in feiner Schrift „Eins 
heit“ S. 38 an. 
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Sohn Davids ift und bleibt, feine Gemeinde ſammelt und fein Reich baut. 
Gebunden an das Wort der Offenbarung werden wir frei, die jeweilige Ge— 
ſchichte unbefangen zu ſehen. Chriſtus hat uns frei gemacht vom Sinai, Luther 
bezeugte dieſe Freiheit, indem er uns frei machte von Rom. Auch das „chriſt— 
liche Abendland“ hat nichts mit einem „numen“ zu tun. Auch ſeine Geſchichte 
ſteht unter der Vorſehung, ganz im Raum des erſten Artikels und der vierten 
Bitte, nur ſehr mittelbar in dem des dritten Artikels und der zweiten Bitte. Alle 
Sorgen, die darum kreiſen, gehören der „Geopolitik“ an, weder dem Dogma 
noch der mythologiſchen Schau. Von dieſem Bann ſind wir gelöſt, ſeit Luther 
die Befreiung aus der babylonifhen Gefangenſchaft kundtat. Warum ſollen 
wie neue Mauern bauen. 

Nun meint freilich Stapel, er, gerade er habe die Mauern abgetragen, als er 
die moderne Humanitätsmoral als Lüge entlarvte und ihr das chriſtliche Män— 
telchen nahm. Er hat infofern recht, als er beitrug, die europäiſche „Humanitas“ 
als ein verweltlichtes römiſch-ſinaitiſches Kultgeſetz zu erkennen. Aber man 
kommt von ihm nicht los, indem man ein neues KRultgeſetz daneben ſetzt. Ein 
„teutoniſches“ Kultgeſetz iſt genau fo gerichtet wie ein „moſaiſches“ und ſeine 
Erben, das „kanoniſtiſche“ und „humanitäre“. Geſetz iſt profan! Profan in dem 
Sinne, in dem Luther es unterließ, für die Türkenkrieger um den päpftlichen 
Segen zu bitten. Profan aber iſt nicht gottesfern. Wer vom „Numinoſen“ 
frei wird, iſt Gott nahe. Das Numinoſe aber verführt zu dem Dienſt der 
numina, den das erſte Gebot verbietet. 

Der Stapel'ſche Irrtum wird in dem Augenblick klar, wo man ſeiner Lehre 
folgt und ihm einmal zugeſteht, daß die in der Bibel gemeinte Wirklichkeit des 
Menſchen darin beſtehe, daß in den „Bios“ das ewige Leben einſtrömt. Wir 
müſſen dann weiterfragen, ob es zufällig iſt, daß das Neue Teſtament nicht vom 
„bios“ ſpricht, der ewig ſei, ſondern von der „zoe aeonios“, die nicht „da iſt“ 
ſondern geſchenkt wird. Es iſt die Mythologie, die von der Verwechſelung des 
Bios mit dem ewigen Leben lebt. Die Welt der Götter iſt dann nur eine höhere 
Welt gegenüber der Welt des Menſchen, Gottes Reich das höhere Stockwerk 
zu dem Reich des Kaiſers. Wenn der Kaiſer fein Werk getan und fein Zepter 
niedergelegt hat, dann kann das Reich Gottes beginnen. Über der Krypta der 
heidniſchen Verkündigung wölbt ſich ohne weiteres der Dom der chriſtlichen 
Offenbarung. Hier denkt die Bibel und im Gehorſam gegen ſie Luther grund⸗ 
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ſätzlich anders. Für fie ift nicht das die Frage, wie der Bereich, in dem wir 
leben, Ewigkeitscharakter bekommen kann; hier wird gefragt, wie wir bewahrt 
werden vor dem Argen. Der „Bios“ ſtirbt, durch die „Joe“ leben wir. In der 
Vollmacht dieſer Zoe, nicht aus der Kraft des Bios, haben die wohltätigen 
Ordnungen der Geſchichte ihren Stand und ihr Weſen. 

Wir haben die Erlaubnis, dem Brauche und der Sitte unſeres Landes nach 
den Geboten des Dekaloges zu folgen. Wir haben keine Möglichkeit mehr, 
dem bürgerlichen Geſetz ein „heiliges“ gegenüberzuſtellen. Moſes iſt tot. Das 
kanoniſche Recht verbrannt. Darum ſind die Chriſten nicht dort in beſonderer 
Gefährdung, wo „weltlich Recht“ gilt, ſondern dort, wo das weltliche Recht 
„numinos“ wird, nicht dort, wo die das Geſetz eines Staates tragende Mei— 
nung „Weltaͤnſchauung“ bleibt, ſondern dort, wo fie zu Mythologie wird und 
ſich kultiſch darſtellt. Dieſe Gefahr iſt im ſechzehnten Artikel der Confessio 
Augustana bezeichnet, wo wir gemahnt werden, „Gott mehr zu gehorchen als 
den Menſchen“. 

Die evangeliſche Kirche im heutigen Deutſchland, durch den Gang der deut— 
ſchen Geſchichte in den letzten zwanzig Jahren genötigt, ſtellvertretend eine 
Reihe von Aufgaben zu übernehmen, die nach der Natur der Dinge dem Staate 
zugehören, ſteht vor einer doppelten Gefahr. Sie kann in die Not kommen 
zu verkennen, was des Staates iſt. Sie kann „ſinaitiſch“, „kanoniſtiſch“ in dem 
Sinne werden, daß ſie einen Lebensbereich behauptet, der ihr nicht zukommt. 
Sie kann die Reinheit des Gewiſſens verwechſeln mit kultiſcher Reinheit, die 
Hoheit des erſten Gebotes und der erſten Tafel mit prieſterlichen, paſtoralen und 
presbpterialen Anſprüchen, die Notwendigkeit, das ewige Geſetz zu hüten, mit 
der Trägheit, Mythen abgelaufener Epochen gleichzuſetzen mit der Offenbarung 
des ewigen Gottes. Sie kann ſich mißbrauchen laſſen, Geiſter der Abgeſchiedenen 
zu beſchwören, um trauernden Hinterbliebenen Troſt zu gewähren oder gar ver— 
ſuchen, ihnen ein Scheinleben einzuhauchen. Sie ſteht aber zugleich vor einer 
anderen Gefahr. Sie kann verſäumen, daß ihr im beſonderen die Hut der erſten 
Tafel des Geſetzes anvertraut iſt. Sie hat die unaufgebbare Pflicht, die Majeſtät 
des erſten Gebotes aufzurichten, aller Vermeſſenheit zu wehren, und muß im 
Gehorſam gegen dieſe Pflicht als Kirche das zweite und dritte Gebot zu Ehren 
bringen. Damit iſt ihr geboten, der Anbetung des einen und wahren Gottes 
eine Stätte zu ſchaffen und um Raum zu werben, daß ſein Name verkündigt 
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werde. Nicht nur ihre Predigt und ihre Unterweiſung geht dies an, auch, ja 
gerade ihr Handeln. Ihr Handeln iſt „Liturgie“. Heute, wo der Dienſt an der 
Volksgemeinſchaft gewiſſenhaft und leidenſchaftlich geübtes Werk des Staates 
ift, kann ihr Handeln wieder werden, was es fein muß. Von dieſer Verpflich— 
tung befreit keine Willigkeit, Volk und Staat zu geben, was Volk und Staat 
zu fordern haben. Gewieſen an die erſte Tafel, iſt die Kirche zu unaböring- 
lichem Dienſt in dieſen Geboten verpflichtet. Nur ſo vermag ſie den Dienſt in 
den Ordnungen des Lebens frei von moſaiſcher Geſetzlichkeit und ſinaitiſchem 
Wahne als einen Dienſt auf dieſer Erde reinzuhalten. 
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Das Deutſche in Luthers Chriftentum. 
von Erich Vogelſang. 


Der Dichter Kolbenheper hat als Vorſpiel je zu feinen drei Parazelſus— 
bänden in kühner Schau die Begegnung zwiſchen „Einaug und Bettler“, d. h. 
zwiſchen deutſchem Geiſt und Jeſus Chriſtus geſchildert: der im gläſernen Latein 
erfrierende und erſterbende Bettlerchriſtus, teils von dem Modergeruch der Geiß— 
ler und Asketen, teils von dem Glorienſchein der Sattheit und Zufriedenheit er— 
drückt, wird von der Sturmgewalt des erwachenden deutſchen Geiſtes und Blutes 
aufgehoben und ſaugt aus dem Hunger und der Sehnſucht der deutſchen Seele 
neue Kraft. Über dem „lohenden Herzen“ Martin Luthers fehliefen Ein⸗ 
aug⸗Wodan und Bettler-Chriſtus Frieden. Aber die Kraft des Chriſtus „bleibt 
ein Lehn“, geliehen vom deutſchen Weſen. Drum iſt zuletzt Chriſtus nicht nur 
entbehrlich, ſondern der deutſche Geiſt bereitet ihm ſelbſt das Ende, das „Requiem“, 
das endgültige Grab der Vereiſung im Gletſcherſpalt. 

Man hört heute ſehr viel von dem „deutſchen Luther“ und von „Luther dem 
deutſchen Chriſten“. Selten aber herrſcht Klarheit darüber, was eigentlich dar: 
unter verſtanden werden ſoll. Wird nicht oft genug, bewußt oder unbewußt, 
dabei vorausgeſetzt, „daß das Chriſtentum feine dauernden Werte dem germani: 
ſchen Charakter zu verdanken hat, daß deshalb die germaniſchen Charakterwerte 
das Ewige find, wonach ſich alles andere einzuſtellen hat“ ?“) 

Ein ſchweres Verſäumnis der Lutherforſchung, wie überhaupt der deutſchen 
Kirchengeſchichtsſchreibung, beginnt ſich hier offenkundig zu rächen. Während 
ſtärkſte Sorſcherkräfte in den letzten Menſchenaltern eingeſetzt wurden, die „Hel⸗ 
leniſierung des Chriſtentums“ oder das Verhältnis von Parſismus und Spät— 
judentum oder von orientaliſchen Myſterienreligionen und Frühchriſtentum zu 
unterſuchen, ſo iſt, von ganz geringen Anſätzen abgeſehen, für die Fragen der 
„Eindeutſchung des Chriſtentums“, die ja keineswegs mit der deutſchen Miſſions— 
geſchichte ſich erſchöpfen, faſt nichts geſchehen. So ſah man am Heliand nur eine 
deutſche „Form“ und einen durchaus lateiniſchen „lehrhaften Gedankeninhalt“?); 

1) Alfred Roſenberg, Der Mpthus des 20. Jahrhunderts, S. 636. 

e] R. Seeberg, Dogmengeſchichte 3. Aufl. III, S. 14 A. 2. — R. Seeberg, der neben 


A. Hauck (Kirchengeſchichte Deutſchlands) und H. v. Schubert (Geſch. d. chriſtl. Kirche im 
Srühmittelalter) am ebeften zu nennen wäre unter denen, die wenigſtens die Stage nach der „Gerz 
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warum die „deutſche Myſtik“ überhaupt deutſch genannt wurde, iſt wiſſen⸗ 
ſchaftlich kaum ernſtlich gefragt; daß die deutſche geiſtliche Dichtung ein Herz⸗ 
ſtück der deutſchen Glaubensgeſchichte darſtellt, iſt von der zünftigen Kirchen⸗ 
geſchichtsſchreibung faktiſch noch nicht anerkannt; der „deutſche Luther“ 
war im Grunde ein unwiſſenſchaftliches Thema, das man ent⸗ 
weder in Nebenſätzen erledigte oder auch lieber „volkstümlichen“ Schriftchen⸗ 
ſchreibern überließ. Man denke allein an die dutzendhaften Luthertraktate der 
Kriegszeit, die dann von H. Griſar Der deutſche Luther im Weltkrieg und 
in der Gegenwart, Augsburg 1925) einer z. T. billigen, aber gerechten, z. T. 
überſcharfen und gehäſſigen Kritik unterzogen ſind. Es wäre ſehr zu wünſchen, 
daß wir heute nicht wieder zu ſolch „wilhelminiſchen“ Reden vom „deutſchen 
Luther“ zurückkehren. 
RB 


Eine ernſthafte und zuverläſſige Erfaſſung des Deutſchen in Luthers Chriſten⸗ 
tum iſt mit vielfachen Schwierigkeiten belaftet, die geſehen werden müſſen, will 
man nicht zu kurz oder auch daneben greifen. 

Junächſt iſt Luther in dem Maße „Deutſcher und Chriſt zugleich“, daß die 
Aufgabe einer Analyſe des Deutſchen, einer Sonderung und Scheidung, faſt der 
Quadratur des Firkels gleicht, d. h. eine faſt unlösbare Aufgabe iſt. Gerade dann, 
wenn man die ſo beliebte und doch ganz unzureichende Methode aufgegeben hat, 
nach den Worten „deutſch“ und „Deutſchland“ in Luthers Schriften zu fahnden, 
um auf dieſe Weiſe „das Deutſche“ an ihm zu finden, gerade dann, wenn man 
merkt, daß das Deutſche nicht hier und da einmal, ſondern als ſtets und überall 
Gegenwärtiges mitſpricht, gerade dann wird die Aufgabe ſchier unlösbar. Luther 
iſt ſtets Luther: dieſer einmalige, unvertauſchbare, unteilbare Menſch: deutſch 
geboren und chriſtlich erzogen, aus deutſchem Bauern- und Bergmannsblut und 
zugleich im Kloſter zu Hauſe, ein Geſtalter der deutſchen Sprache ohne gleichen, 
der doch bis zum Lebensende vorwiegend lateiniſch ſchrieb und lehrte; ein „Pro— 
phet der Deutſchen“, der von ſich ſagte, ſeinen Deutſchen ſei er geboren, ihnen 
maniſierung des Chriſtentums“ geſtellt haben, hat doch weder für das Mittelalter, geſchweige 
denn für Luther eine Antwort gegeben; erſt recht feine konſtruktive Beſchreibung des „Germani— 
ſchen Geiſtes“ mit Begriffen wie Perſonalismus, Idealismus, konſervativer Realismus uſw. 
kann heute keinen Schritt weiterhelfen. — Wie ich die ganze Problemſtellung ſehe, habe ich an⸗ 
zudeuten verſucht in: Umbruch des deutſchen Glaubens von Ragnarök zu Chriſtus. Tübingen 1934. 
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müſſe er auch dienen, und der doch weit über Deutſchland hinaus wirkte, weil 
er mehr als Deutſchland kannte: „In meinem Herzen regiert dieſer einzige Ar: 
tikel: der Glaube an Chriſtus, aus dem, durch den und zu dem all meine theo— 
logiſchen Gedanken Tag und Nacht hin und her fließen.“) 

Wer will hier ſcheiden oder auch nur unterſcheiden, was aus deutſchem Blut 
und was aus Chriſti Geiſt entſprungen? 

Überfieht man etwa die dreifache Kampfesfront, die Luther in den großen 
Streitſchriften ſeiner letzten Jahre vermächtnisartig noch einmal bezeichnete: 
gegen Rom, gegen die Juden und gegen den Türken), ſo muß man 
ſchon verſtehen, daß der heutige völkiſche Politiker darüber ſchreibt: „Martin 
Luther wußte nur zu gut, was er kurz vor ſeinem Tode ſchrieb: „Dieſe drei 
Worte, frei — chriſtlich — deutſch, find dem Papſt und römiſchen Hofe nichts 
denn eitel Gift, Tod, Teufel und Sölle: er kann ſie nicht leiden, weder ſehen 
noch hören: da wird kein anderes aus, das iſt gewiß (Wider das Papſttum zu 
Rom, 1545)*.3) Es iſt auch kein KRuhmestitel der proteſtantiſchen Theologie, 
wenn ſie Luthers Judenkampfſchriften als eine große Verlegenheit, wenn nicht 
gar als einen „Ausfluß der immer trüber und düſterer werdenden Stimmung“ 
des alternden Luthers empfand, während die Völkiſchen (nicht erft ſeit 1933) 
darin die „Leidenſchaft eines rechten Mannes, einer großen Natur“ fanden.“) 
Ahnliches liegt doch wohl vor, wenn Luthers „Heerpredigt wider den Türken“ 
den Frontſoldaten ins Feld geſchickt wurde, damit fie daraus lernten „dem 
Kriegs: oder Schwertamt zuzuſehen mit männlichen Augen“. Oder ift das alles 
ein nationalpolitiſcher Mißbrauch Luthers? Hätten ſich nicht auch die finniſchen 
Lutheraner bei ihrem Befreiungskampf gegen den Bolſchewismus auf Luthers 
„Heerpredigt“ beziehen dürfen? 

Es iſt einmal die ſehr richtige und ſehr kluge Bemerkung gemacht, Luther 
würde genau ſo entſchieden gegen den Papſt gekämpft haben, wenn dieſer nicht 
im welſchen Rom, ſondern im deutſchen Mainz geſeſſen hätte. Schlußfolgerung: 

1) W. 40 J 33, (Gr. Gal. Komm. 1531 ff.). 

2) Wider das Papfttum zu Rom, vom Teufel geſtiftet (1545) W. 54, 200; Von den 
Jüden und ihren Lügen (1542) W. 53, 417; Vermahnung zum Gebet wider den Türken 
(1541) W. 51, 585 und Verlegung des Alcoran (1542) W. 58, 272. 

3) So A. Roſenberg, Mythus S. 622. 

4) Das Erſte ſagt Th. Kolde, das Letztere Th. §ritſch; vgl. E. Vogelſang, Luthers 
Kampf gegen die Juden (1933) S. ö ff. 
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alſo ſei das Deutſche an Luther vollkommen belanglos. Jawohl — wenn! 
Wenn Luther nicht Luther, Rom nicht Rom, Jude nicht Jude, Türke nicht Türke 
wäre! Als ob es ſich hier um austauſchbare Zahlen und Begriffe handelte, die 
man beliebig verſetzen oder erweitern oder beſchneiden kann. Der wirkliche Luther 
hat nun einmal 1520 wie 1545 gegenüber Rom nicht nur auf das Wörtlein 
„chriſtlich“ ſondern zugleich auf das Wort „deutſch“ geklopft, !) hat nicht nur 
das Antichriſtliche, ſondern zugleich das Antigermaniſche der römiſchen Kurie 
gehaßt. Wozu ſonſt der ausführliche geſchichtliche Nachweis, daß die 
Deutſchen das Kaiſertum nicht durch Papſtes Gnaden überkommen, wozu ſonſt 
der häufige Apell „an ſeine lieben Deutſchen“, an das deutſche Gewiſſen: „Laſſet 
uns aufwachen, lieben Deutſchen, und Gott mehr denn die Menſchen fürchten!“?) 
Oder angeſichts des Intrigenſpiels des Deutſchen Reichstags 1530: „Es ſolle 
billig einen jeglichen Deutſchen gereuen, daß er deutſch geboren und ein Deutſcher 
heißen ſoll.“?) 

In den Türkenkriegſchriften iſt ja mit Händen zu greifen, daß Luther nicht 
„unpolitiſche“, ſondern gegebenenfalls höchſt „nationaliſtiſche“ Schriften ſchrieb. 
Er bekämpft da die „chriſtliche“ Kreuzzugsidee — und ſetzt an die Stelle den 
Gedanken der nationalen Verteidigung bis zum äußerſten: „wenns zu ſol— 
chem Ernſt und Not käme, daß ſich wehrte, was ſich wehren könnte, Jung und 
Alt, Mann und Weib, Knecht und Magd, bis daß fie alle erwürget würden... 
Schreiben doch die Römer ſelbſt von den deutſchen Weibern, daß ſie vorzeiten 
ebenſpwohl als die Männer zu Felde gezogen und geſtritten haben“. ) Den 
Türkenkrieg ſoll der Kaiſer, nicht der Papſt führen, da es um eine politiſche, 
nicht um eine chriſtliche Sache gehe. Was nicht hindert, daß dieſer Gehorſam 
gegen den Kaiſer (Luthers Feind!) im chriſtlichen Urteil hier Gehorſam gegen 
Gott, und der Tod im Türkenkrieg ein „ehrlicher, heiliger Tod“ iſt. s) Luther 
mutet ſeinen Deutſchen alſo zu, daß ſie als Chriſten wider den Türken mit Lied 
und Gebet ſtreiten als gäbe es kein Schwert und keinen Kaiſer, und mutet ihnen 
zugleich zu, daß ſie als rechte Deutſche — ausnahmslos — unter dem Kaiſer 
mit dem Schwert gegen den Türken zu Felde ziehen, als gäbe es kein Gebet. 
Wir ſpüren ſchon hier, wie „un vermiſcht und unzertrennt“ das 


1) An den chriſtl. Adel (1520) W. o, 462; Wider das Papfttum (1545) W. 54, 295 ff. 
2) W. o, 415 15 (1520). 5) Heerpredigt wider den Türken. 1529. W. 30 II 380. 
3) W. so III 2585 (1583). 5) W. 50 III 285 (1583). 
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Chriſtliche und Nationaldeutſche bei Luther ineinander liegen. 
Jede Verwiſchung der Grenzen, wie jede Zerreißung des Zuſammenhangs tut 
Luther Gewalt an. 

Nicht anders iſt es in Luthers Kampf gegen Rom und gegen die Juden. 
Wie die religiöſe Deutung von Heſ. 29 und Dan. 7, s auf den „Mohamed und 
Türken“ von der rein politiſchen Betrachtung des Türkenkrieges durchkreuzt 
wird, ebenſo wird das rein teligiöſe Verſtändnis des römiſchen Antichriſts 
(J. Theſſ. 2, 4) und des judifchen Schickſals (Matth. 23, 37 f.) durchquert von 
nationalpolitiſchen Sorderungen: die deutſchen Sürften und Stände follen den 
römiſchen Pfründenſchacher wie den jüdiſchen Wucher durch einſchneidende 
Maßnahmen beſeitigen. Da nun Pfründen eine kirchliche und der Wucher eine 
ſozialethiſche Frage ſind, ſo iſt das chriſtliche Urteil von dem politiſchen wieder 
„unzertrennt“, obwohl Weltliches und Geiſtliches Regiment „unvermiſcht“ 
bleiben ſollen. So liegt beides ineinander. 

Das politiſche, nationale Bewußtſein iſt ein Stück von Luthers Deutſchtum, 
aber vielleicht nicht einmal das entſcheidende. Wohl muß man ſtets gegenwär— 
tig haben, daß Luthers Nationalbewußtſein angeſichts der mittelalter 
lichen univerſalen Kaiſer- und Keichsidee und angeſichts der päpſtlichen Univer— 
ſalkirche, wie überhaupt angeſichts des häufigen Mangels an Nationalgefühl in 
der deutſchen Geſchichtet), nichts Selbſtverſtändliches und Altbergebrachtes war, 
daß es auch weit über die theoretiſchen „Gravamina der deutſchen Nation“ und 
über den poetenhaften Einſatz Huttens hinaus Tat und Geſtalt wurde. Und doch 
iſt mit der Hervorhebung von Luthers Nationalbewußtſein noch nichts Ent— 
ſcheidendes geſagt; denn dies findet ſich in jedem geſunden und geſchichts— 
kräftigen Volk, iſt alſo noch kein das deutſche Weſen beſonders auszeichnender Zug. 


II. 


Die eigentliche Schwierigkeit beginnt erſt da, wo wir nicht nach dem Na— 
tionalbewußtſein, ſondern nach der deutſchen Art fragen, die unſer Volk von 
allen anderen unterſcheidet, die ſich als Bluterbe mitſamt Erziehung und Um— 
welt von Geſchlecht zu Geſchlecht forterbt. Wollen wir dies Deutfche in Luthers 
Chriſtentum erkennen, ſo müſſen wir zuvor darüber einig ſein, was deutſche Art 


1) „Mangel an nationalem Inſtinkt“ hält G. Sundbärg (Det ſvenska folklynnet. 1921, S. 
27—61) für einen entſcheidenden Jug auch des ſchwediſchen Volkscharakters. 
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ift. Unumwunden muß es zugegeben werden: die deutſche Art — das ift unfere, 
das iſt meine eigene Art. Kein rechter Deutſcher kann den deutſchen Charakter 
beſchreiben ohne ſeinen eigenen Charakter zu beſchreiben. Dieſe einfache und doch 
ſelten ausgeſprochene Tatſache deutet auf ein widerſpruchsvolles Unterfangen 
hin. Die deutſche Art beſteht in einer Vielfalt von Stämmen und Erbſchichten, 
vollzieht ſich in ſtetem, wenn auch langſamem Wechſel durch Ausleſe, Zuwachs, 
Unterwanderung und Übervölkerung. „Was iſt über Kaſſe alles hin- und ber- 
geredet worden, bis unſer Führer uns in Nürnberg und dann wieder am erſten 
Jahrestag feiner Revolution endgültig und unwiderruflich ſagte, daß Raſſe eine 
Summe von völkiſchen Gegebenheiten, daß fie eine Summe von geſchicht— 
lichen Entwicklungen, daß fie der Zuſammenklang des Gefunden in unſerem 
Volke iſt!“ !) An dieſer Vielfalt völkiſcher Gegebenheiten hat der einzelne — jo: 
wohl Luther wie der heutige Lutherforſcher — aber nur in geringem Maße teil. 
Was iſt die Folge? Das Bild feines eigenen Deutſchtums wird ſich weder mit 
dem Luthers noch mit dem Deutſchtum als Geſamtheit decken. Wie ſoll ſich aber 
nun Arterkenntnis noch als Selbſterkenntnis vollziehen können? 

Die Schwierigkeit iſt jedenfalls nicht ſo behoben, daß wir einzelne Merkmale, 
Veranlagungen und Charaktereigenſchaften Luthers — oder auch ſtillſchweigend 
unfere eigenen — als Maßſtab für „das Deutſche“ ſetzen. Auch nicht fo, daß wir 
die verſchiedenen deutſchen Stammeseigentümlichkeiten, wie ſie ſich in Luthers 
oder in unſerem eigenen Urteil darſtellen, addieren. Wenn Luther die Weſtfalen 
fleißig und regierungstüchtig, die Heſſen ritterlich, aber geldgierig, die Schwaben 
offen, aber auch geſchwätzig, die Sachſen (zu denen er ſich zählte) ehrlich und 
wahrhaftig, aber auch ſpröde und unfreundlich, die Franken feige und die Thü— 
ringer verſchlagen nannte,?) ſo wird niemand in der Sum me dieſer Eigen— 
ſchaften den ſpezifiſch deutſchen Charakter finden wollen. Vielmehr muß es 
darum geben, das Bodenſtändige, Geſunde, Geſchichts mächtige 
und §ührungskräftige des geſamtdeutſchen Weſens als eine 
organiſche, gewachſene Lebensganzheit zu erfaſſen und zu 
fragen, in wiefern dieſes ſich in Luther verkörpert, wie es durch 
ihn das ganze deutſche Volk feiner Zeit anſpricht und welche 


1) Erich Koch, Aufbau im deutſchen Oſten (1934) S. 16. 
?) vgl. H. Bornkamm, Volk und Kaſſe bei Martin Luther, in „Volk, Staat, Kirche“. 
Gießen 1933. S. 11 ff. 
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Bedeutung dies Deutſche inerhalb feines Chriftentums hat. 
Nicht ſchon an beſtimmten Eigenſchaften „an und für ſich“ wird die raffifche 
Art eines Mannes deutlich, ſondern erſt im Zufammenbang mit der 
völkiſchen Geſchichte und im FJuſammenklang mit feiner völ⸗ 
kiſchen Gegenwart. 

Sragen wir fo nach demjenigen Grundzug in Luthers Charakter, der nicht als 
eine „Eigenſchaft“ neben anderen, ſondern als Grundelement ſeines Weſens, als 
die alles durchherrſchende und die Menſchen ergreifende Leidenſchaft hervortritt, 
die er ſelbſt als das menſchlich Unterſcheidende oft genannt hat und die den 
Deutſchen immer wieder angeſprochen, die „Welſchen“ aber oft genug abge⸗ 
ſtoßen hat, ſo kann kaum ein Zweifel ſein, was hier zu nennen iſt. Luther war 
faſt maßlos offen im Eingeſtändnis eigener Sehler; daß er 3. B. eigenſinnig fei, 
auch unduldſam, ohne geſchliffene Form und ohne die humaniſtiſche Eleganz der 
Rede, ja auch gutmütig⸗dumm oder auch unbeſcheiden und grob, das alles gab 
er offen zul); aber daß ihm Offenheit und Ehrlichkeit mangele, daß er jemals 
hinterhältig, ſchmeichleriſch, treulos oder unehrlich ſei, das hat er niemals zuge⸗ 
geben: „Mag ſein, daß ich etwa unbeſcheiden bin, aber ich bin ehrlich und auf— 
richtig und meine damit einen Vorzug vor meinen Gegnern zu haben“ ?). „Ich 
ziehe es vor offen zu fein und niemanden durch Schmeichelei zu täuſchen““). 
Ehrlichkeit iſt der Schlüſſel zu Luthers Weſen. Die ſchlichte Ehr— 
lichkeit hat es ihm 1505 unmöglich gemacht, ſich von dem einmal gegebenen 
Gelübde, wenn es auch in Todesangſt überſtürzt — agone mortis circum- 
vallatus — getan war, in Rom dispenſieren zu laſſen. Die einfache Aufrichtig⸗ 
keit hat ihm in den auf 1509 folgenden Jahren das römiſche Bußſakrament zer: 
brochen, indem er die von der ſcholaſtiſchen Theorie behauptete ſündloſe Rein: 
heit nach der Rückkehr von der Beichte einfach nicht in ſich wahrnahm. Die 
ſchlichte Treue zu der einmal erkannten Wahrheit hat ihn 15271521 Schritt 
für Schritt weiter gedrängt und hat ihn durch alle noch ſo fein geſponnenen 
Netze der Diplomatie und Politik hindurchreißen laſſen. Seine oft ſture Grad— 
heit hat ihn mit Erasmus wie mit Zwingli auseinander gebracht. Drum war er 
kein „Leiſetreter“ wie Melanchthon, kein Diplomat wie Aleander, kein Mann der 


1) vgl. K. Holl, Luthers Urteile über ſich ſelbſt. Geſ. Aufſ. I 381 ff. 
2) End. 2, 330 116. 
) W. s, 478 (1522). 
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Selbftfuggeftion wie Ignatius von Lopola und kein Mpſtiker der „reinen Inner⸗ 
lichkeit“ wie Meiſter Eckehard. 

Wie Luther ſelbſt dieſes beherrſchende Grundelement ſeines Weſens verſtan— 
den hat, iſt nicht zu bezweifeln: „Uns Deutſche hat keine Tugend ſo hoch 
gerühmt und (wie ich gläube) bisher ſo hoch erhoben und erhalten, als daß man 
uns für treue, wahrhaftige, beſtändige Leute gehalten bat, die da haben 
ein Ja ja, ein Nein nein laſſen fein, wie des viel Hiſtorien und Bücher Zeugen 
find... Wir Deutſchen haben noch ein Fünklein (Gott wollts erhalten und auf— 
blaſen) von derſelben alten Tugend, nämlich daß wir uns dennoch ein wenig 
ſchämen und nicht gern Lügener heißen, nicht dazu lachen, wie die Welſchen 
und Griechen, oder ein Scherz daraus treiben. Und obwohl die welſche und 
griechiſche Unart einreißet (Gott erbarms), ſo iſt dennoch gleichwohl noch das 
übrig bei uns, daß kein ernſter, greulicher Scheltwort jemand reden oder hören 
kann, denn ſo er einen Lügner ſchilt oder geſcholten wird. Und mich dünkt, daß 
kein ſchädlicher Laſter auf Erden ſei, denn Lügen und Untreu beweiſen, welches 
alle Gemeinſchaft der Menſchen zertrennet !“) 

Weil Luther nicht von der Art war, die da „hänget den Mantel nach dem 
Winde, läſſet's entweder gehen, ſchweiget ſtill, zieht die Pfeife ein und will 
den Suchs nicht beißen, oder heuchelt, damit man Friede und Gut Gemach 
haben und ohn Kreuz leben möge“), weil er nie ein Menſch des Aus: 
weichens oder Heuchelns war, ſondern gerade und offen heraus redete, 
darum rief das Volk beim Erſcheinen feiner 95 Theſen, obwohl es den theolo— 
giſchen Inhalt nicht durchſchaute: „Ho, ho, er iſt da, der es tun wird“, drum 
mußte der päpſtliche Nuntius ſchon vor Worms 1521 nach Rom berichten: 
„Neunzehntel von Deutſchland ſchreien „Luther“ !. Das bedeutet ja nicht, daß 
go % des deutſchen Volkes, einſchließlich der Humaniſten, Ritter und Bauern, 
das tiefſte Anliegen von Luthers Theologie erfaßt hätten oder daß ſie alle in 
gleicher Wahrhaftigkeit und Unbeugſamkeit wie er in Worms beſtanden hätten, 
wohl aber erkannte das deutſche Volk hier eine Weſensart und einen Führungs— 
willen, von dem es ſich getroffen, ja, beanſprucht fühlte, während der ſpaniſche 
Raifer in ſtolzer Verachtung ſich verſchloß: „Der (Luther) wird mich nicht zum 
Ketzer machen“ und die römiſchen Diplomaten über dieſe deutſche „Beſtie“ fluch— 
ten. Über einen dieſer Diplomaten, der ihn in Augsburg 1518 zu einem Scheine 


) W. 5,259 7 ff (1534). ) W. 18, 204 42 (1525). 
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widerruf überreden wollte, ſchrieb Luther: „Er ift ein Italiener und bleibt ein 
Italiener“. !) Als ſchlichte Wahrhaftigkeit kam ihm alſo feine deutſche Art hier 
gegenüber dem Welſchen zum Bewußtfein. 

Gewiß mit Recht hat man geſagt, daß die ſubjektive Wahrhaftig— 
keit ein nur „formaler“ und „idealiſtiſcher“ Begriff fei, während das Neue 
Teſtament objektiv und inhaltlich beſtimmt von Wahrheit (Andere) rede. Ganz 
gewiß hat die deutſche Jugend des Hohen Meißner, als ſie ihr ganzes Wollen 
in die Sormel von der „inneren Wahrhaftigkeit“ faßte, haben auch Nibelungen— 
und Gudrunlied, die beiden großen Zeugen vom Weſen deutſcher Treue, nicht 
vom chriſtlichen, ſondern vom deutſchen Nomos aus gedacht. Eben daran kann 
deutlich werden, daß mit der in Luther verkörperten deutſchen Ehrlichkeit z u: 
nächſt noch nichts ſpezifiſch Chriſtliches gegeben iſt. Wie tief aber doch ſchon 
dieſe rein „formale“ Wahrhaftigkeit in alle Bezirke des Chriſtlichen hinabreicht, 
wird ſogleich ſichtbar, wenn wir einen Glauben denken würden, der unehrlich, 
eine Liebe, die erheuchelt, einen Beſitz, der nicht ehrlich erworben, ein Wort und 
Verſprechen, das nicht wahrhaftig gemeint. Wenn es richtig iſt, daß das deutſche 
natürlich⸗ſittliche Bewußtſein ſich am Nachdrücklichſten in dem einen Begriff der 
Ehre zuſammenfaßt, ) jo iſt es wohl der tieffte Blick in deutſches Weſen, wenn 
Luther uns die Ehre als unbedingte Ehrlichkeit (Treue, Wahrhaftig⸗ 
keit, Beſtändigkeit) verſtehen lehrt. Darin liegt eine Zufpigung des Ehr-Bewußt⸗ 
ſeins, die Goethes Lehre von der dreifachen Ehr-furcht wohl noch übertrifft.“) 

Wenn die natürliche Ehre in der Ehrlichkeit vor ſich und den anderen, in der 
Treue zu ſich ſelbſt und dem anderen beſteht („Unfere Ehre heißt Treue“), fo 
bedeutet die chriſtliche Ehre keine Auflöſung, ſondern eine unerhörte Verſchär— 
fung deſſen. Dieſe Ehre des Chriſten, d. h. die Frage nach der Ehre, die vor 
Gott gilt (iustitia coram deo; Röm. 3, 21 ff.) iſt das ganz einfache und doch 
unausſchöpfliche Geheimnis der tiefſten Lebensfrage Luthers, die für ihn ſelbſt 
und für andere überraſchend und beunruhigend ſich zuerſt in feinen Kloſter—⸗ 
anfechtungen ausſpricht: Wie werde ich ganz ehrlich und wahrhaftig, durch— 
ſichtig bis auf den Herzensgrund, den Gott allein ſieht? Wie kann ich dem An⸗ 


) End. 1, 240 46. 

2) vgl. W. Baetke, Art und Glaube der Germanen (1934) S. bo und A. Roſenberg, 
Mpythus S. 153 ff. 

3) Goethe, Wilhelm Meiſters Wanderjahre. . Teil, 2. Buch, 3. Kap. 
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blick Gottes, dem alldurchdringenden Licht des Allgegenwärtigen und Allwifjen: 
den ſtandhalten? 

Wenn wir die Rechtfertigung, auf die näher einzugehen hier nicht der Ort iſt, 
bei Luther ſo als Antwort auf die Frage nach der letzten Ehrlichkeit, nach der 
Ehre, die vor Gott gilt, verſtehen, ſo bedeutet „das Deutſche in Lu— 
thers Chriſtentum“ hier alſo eine offene, durch das Chriſtentum 
noch verſchärfte Lebensfrage, auf die er in Gottes Offenbarung in 
Jeſus Chriſtus Antwort gefunden hat. 


II 


Nicht anders ſteht es mit Luthers Verhältnis zur Natur, ihren Wundern 
und ihren Ordnungen. 

Vergleicht man etwa die „Phyſik“ des Ariſtoteles mit Goethes Naturanſchau— 
ung oder die Landſchaftskuliſſen der italieniſchen Renaiſſancemaler mit den Land: 
ſchaften Cranachs, Dürers und der deutſchen „Donauſchule“ oder die durch Er— 
fahrung gewonnene, ja durch Anſchauen erwanderte Naturforſchung des deut— 
ſchen Arztes Theophraſtus Parazelſus mit der antiken mediziniſchen Wiſſenſchaft 
des Hippokrates, Galenus und Avicenna, ſo wird deutlich, daß im deutſchen 
Weſen ein beſonderes, unmittelbares, liebend verſtehendes und ehrfürchtig beob- 
achtendes Verhalten zur Natur angelegt ſein mußt). Man könnte von der Schil— 
derung der Stillung des Sturms beim Helianddichter über die Frühlingslieder 
Walthers von der Vogelweide und die Naturpoeſie des Königsberger Dichter— 
kreiſes eine Linie bis zu Hamann und Goethe aufweiſen, wobei Luther als 
Durchgangspunkt kaum zu umgehen wäre. Bedenkt man allein, wie Luther die 
für ſeine Zeit autoritative ariſtoteliſche Phyſik als „eitle Wörter, da nichts hinter 
iſt“, abgetan hat,?) wie er gleichzeitig Askeſe und Mönchtum, hierarchiſchen 


1) Ahnliches gilt wohl für den ſtammverwandten ſchwediſchen Volkscharakter; vgl. 
Guſtav Sundbärg, Det svenska folklynnet (Stockholm 1921) S. s ff. Dort wird u. a. auf das 
bezeichnende Faktum hingewieſen, daß faſt alle ſchwediſchen Familiennamen aus der Natur ge⸗ 
nommen ſind. 

2) Anfang 1517 hatte Luther einen (verlorenen und unvollendeten) Kommentar zum 1. Buch 
der Ariſtoteliſchen Phyſik unter den Händen (End. 1 S. 85 f.). Wie er ausgefallen 
wäre, zeigen die philoſophiſchen Theſen der Heidelberger Disputation 1518. W. 3, 355 oder die 
Ausführungen der Wartburgpoſtille (W. 30 I 1, 567 12 ff): der Erzmeiſter aller natürlichen Meifter, 
der jetzt alle hohen Schulen regiert und lehret an Chriſtus ftatt, der hoch berühmt Ariftoteles, 
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Kirchenbegriff und mittelalterlihen Staatsbegriff überwunden und die Ehre 
von Staat, Beruf, Arbeit, Ehre uſw. neu begründet hat, ſo legt ſich damit die 
Stage nahe, ob allein das Evangelium ihm hierfür die Augen gegeben oder ob 
ihm gerade hierin nicht ſeine deutſche Art eine entſcheidende Hilfe war. 

In dem uns bekannten Schrifttum feiner Mönchszeit (1509—1521) leſen wir 
ſelten oder nie etwas von unmittelbarer Naturanſchauung. Das Bilderbuch und 
die Wunderwelt der Natur find ihm, fo wie den mittelalterlihen Exegeten, in 
der 3. und 2. Pſalmenvorleſung bis 1521 zumeiſt nur Anlaß für ein rein be⸗ 
grifflich allegoriſches §igurenſpiel.!) Er mußte erſt gewaltſam aus der Kloſter⸗ 
zelle in die Waldesſtille der Wartburg verſchlagen werden, damit eine neue 
unmittelbare Naturanſchauung in ihm erwachte. Oder iſt es Zufall, 
daß wir aus der Wartburgzeit die erften Außerungen von ihm über die natur⸗ 
hafte Grundlage der Ehe?), die erſtmalige Umprägung des Wortes „Beruf‘‘3) 
und zugleich die erſten von unmittelbarer Anſchauung geſättigten Naturſchilde— 
rungen neben den höchſt ironiſchen Bemerkungen über die dürre Begrifflichkeit 
der ariſtoteliſchen Phyſik haben? „Wenn die Nacht hin und vergangen und der 
Tag herbei kommen iſt, da ſehen wir, daß von der Morgenröt alle Vögel ſingen, 
alle Tier ſich regen, alle Menſchen ſich erheben, daß (es) gleich ſiehet, als werd 
der hat gelehret und lehret fie auch noch, daß ein Stein ſchwer iſt und eine Seder leicht, das Waſ— 
fer ſei naß und das Feuer ſei trocken ... daß die Welt ſei von Ewigkeit fo geweſen und bleibe 
fo und alle Seelen ſterben mit dem Leibe ... (509 1/ der Apoſtel nennet die natürlich Ariſtotelis 
Kunſt unchriſtlich, eit elle Mörter, danichts hinter iſt, dazu ein Widerſatz gegen Chriſto. 
Dagegen ſtellt Luther „ein feine und recht natürlich Runft, daher iſt kommen alles, was die 
Arzte und ihr gleichen von den Kräften der Kräuter, Frucht, Erz, Stein und dergleichen wiſſen, 
beſchreiben und brauchen ... und iſt ein ehrliche Kunſt . .. Aber diefer Kunſt gedenkt 
man jetzt nicht in den hohen Schulen und wiſſen die Bauern mehr drum denn unſer natürs 
lichen Meiſter (500 17; 563 6). 

1) Ein Beiſpiel für viele: die traditionelle Auslegung des 104. Pfalms (W. 4, 166 ff): die 
Berge = die Propheten; die Waſſer = die Völker; die Quellen — die heiligen Bücher; in den 
Tälern = in demütigen Kirchen; da ſitzen die Vögel des Himmels — da ſitzen die der Rontem— 
plation und Meditation Befliſſenen in Ruhe und Muße uſw. 

2) De votis monasticis. 1521. W. 8, 564 ff; dazu die Wartburgbriefe und Vom ehelichen 
Leben. 1522, W. 10 II 276 17 Es iſt nit ein frei Willkür oder Rat, ſondern ein nötig natür⸗ 
lich Ding, daß alles, was ein Mann iſt, muß ein Weib haben, und was ein Weib iſt, muß 
ein Mann haben .. es iſt ein eingepflanzte Natur und Art. — Vgl. R. Seeberg im Lutherjahr— 


buch 1925 S. ge ff. 
3) W. 30 13, 306 17; dazu K. Soll, die Geſchichte des Wortes Beruf. Gef. Auff. III 217. 
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die Welt neu und alle Ding lebend, wenn der Tag anbricht und die Morgenröt 
daherfähret.“ !) Oder wenn er ſchreibt: „Das Evangelium ift jo klar, daß es nit 
viel Auslegens bedarf, ſondern es will nur wohl betrachtet, angeſehen und tief 
zu Herzen genommen ſein, gleichwie die Sonne in einem ſtillen Waſſer gar 
eben (= klar) ſich ſehen läſſet und kräftig wärmet, die im rauſchenden, laufen⸗ 
den Waſſer nit alſo geſehen werden mag, auch nit alſo wärmen kann“), fo 
liegt dem zweifellos unmittelbare eigene Anſchauung zu Grunde: ein Anſchau— 
ungsvermögen, das wohl weder durch Erziehung noch durch bibliſche Ver— 
kündigung gewonnen werden kann, das allein in ſeiner „natürlichen“, d. h. in 
ſeiner deutſchen Art begründet ſein muß. 

Mönchtum und Papfttum hatten, wie in anderen Dingen, jo auch hier feine 
Augen verdunkelt: Wie der Mönchsgehorſam den „natürlichen“ Gehorſam 
gegen den Vaters), die mönchiſche Eheloſigkeit das „natürliche“ Verſtänd— 
nis der Ehe zerbrochen hatte, wie die mönchiſche Demut ſeinen „natür— 
lichen“ aufrechten Gang gebeugt und wie das ganze Bettelmönchtum die Ehre 
der Arbeit verloren hatte, ſo gewann Luther mit dem Evangelium den Blick für 
die Ordnungen und Wunder der Natur zurück. „Wir ſind jetzt in der 
Morgenröte des künftigen Lebens, denn wir fangen an wiederum zu erlangen 
die Erkenntnis der Kreaturen, die wir verloren haben durch Adams Fall. Jetzt 
ſehen wir die Kreaturen gar recht an, mehr denn im Papſttum etwan. Eras— 
mus aber fraget nichts darnach, bekümmert ſich wenig, wie die Frucht im 
Mutterleibe formiret, zugerichtet und gemacht wird; ſo achtet er auch nicht den 
Eheſtand, wie herrlich er ſei. Wir aber beginnen von Gottes Gnaden ſeine 
herrlichen Werk und Wunder auch aus den Blümlein zu erkennen, wenn wir 
bedenken, wie allmächtig und gütig Gott fei.t) „Es fehlet den Leuten nichts, 
denn daß fie nie keine Kreatur recht angeſehen haben. Siehe an ein Korn auf 
dem Felde und ſage mir, wie gehet das zu, daß der Halm aus der Erden wächſt 
aus einem einigen Korn und ſoviel Rörnlein auf der Ahren trägt und einem 
jeglichen ſeine Geſtalt gibt? Es ſind in einem Körnchen viel, viel Wunderwerk, 
der fie keines wahrnehmen noch achten.“) 

Wenn Luther alſo „wieder“ die Schöpfung mit hellen Augen anſieht, wenn 


M W e e e 4) Weim. T. R. 1 Nr. 10 0. 
e 5) W 19, 487 55 ff. 


>) vgl. die Widmung von De votis an den Vater. 
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er „wieder“ deutfch redet, „wieder“ fein Einbecker Bier trinkt, wenn er „wieder“ 
deutſche Hausmuſik treibt und bei ſeinen Tiſchreden ſich „wieder“ ein Freundes— 
und Schülerkreis ſammelt, wenn er „wieder“ den Eheſtand achtet und „wieder“ 
den weltlichen Beruf als den berufenen Ort des Gottesdienſtes erkennt, ſo liegt 
in dieſem „Wieder“ offenbar eine „Rückkehr“ zur Schöpfung, d. h. zugleich ein 
Wie der erwachen feiner ſchöpfungsmäßig deutſchen Art. Bis in die. leibliche 
Gebärde hinein ift das an ihm zu beobachten: der alte Luther geht, nach Über: 
windung der mönchiſchen ſelbſtgemachten Demut, „wieder“ ſo aufrecht, daß die 
Leute fürchteten, er werde noch einmal hintenüber fallen. 

„Das Deutſche in Luthers Chriſtentum“ bedeutet hier, daß er aus einer Ent— 
fremdung und Verlorenheit zur eigenen Kreatürlichkeit und Natürlichkeit, d. h. 
zu deutſcher Art und Sitte zurückkehrt. Auch dieſe Rückkehr iſt ein Freu: 
anbruch und Durchbruch, gegen Widerſtände ſich durchſetzend, aus Mißverſtänd— 
niſſen ſich losringend, nicht traditionell und nicht konventionell, darum umſo 
bewußter und echter und leidenſchaftlicher. 

Damit ſchließt ſich der Kreis der Wechſelwirkung: wenn zunächſt die deutſche 
Ehrlichkeit und Gründlichkeit ihn in evangeliſches Fragen und Suchen von ein— 
zigartiger Schärfe und Eindringlichkeit führte, ſo leitete nun umgekehrt das 
neue Verſtändnis des Evangeliums ihn zur „natürlichen“ deutſchen Art und 
Sitte zurück. Wer will hier nun Gabe der Geburt und Gabe des Evangeliums, 
wer will Schöpfung und Heiligung, Deutſchtum und Chriſtentum auseinander— 
ſcheiden? 

IV. 


Verſuche genug ſind heute unter uns lebendig, nicht nur deutſche Art und 
Sittlichkeit, ſondern darüber hinaus einen eigentümlich deut ſchen Bott: 
glauben zu erforſchen und zu erneuern. Die „deutſche Myſtik“ wird 
immer wieder als „feinſte Veräſtelung des nordiſchen Weſens“ als „unſere 
Religion“, als „nordiſch-ſeeliſches Erbgut“ dargeftellt!) und gerade Luthers 
Vorliebe für Tauler und die „Theologia Deutſch“ als deutſch-myſtiſche Be: 
ſtimmtheit feines eigenen Weſens bezeichnet.?) Die alte und oft behandelte Srage 
nach Luthers Verhältnis zur Mpſtik iſt damit in einem neuen Sinne geftellt. 


2) Am Eontequenteften vertrat ſchon früher H. Mandel (Einleitung zu feiner Textausgabe 
der Theologia deutſch. 1908; ebenſo jetzt wieder: Deutſcher Gottglaube von der deutſchen Myſtik bis 
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Man wird dabei m. E. keinen Schritt weiterkommen, ohne eine doppelte Vor⸗ 
frage zu ſtellen: 

1. Iſt die Myſtik eine ſpezifiſch deutſch oder nordiſch be 
ftimmte Geiſteshaltung? Verſtehen wir unter Myſtik nicht ein vers 
ſchwommenes gefühlsmäßiges Etwas, ſondern die religionsgeſchichtlich eindeus 
tige, wenn auch verſchieden ausgeprägte Haltung, die unter Ausſchluß der ſinn— 
lichen Erfahrung und der tätigen Geſtaltung auf dem Wege der „reinen Inner= 
lichkeit und methodiſch bewußter „Myſtagogie“ zur Erfahrung des tragenden 
Weltgrundes — Gott oder Natur — gelangen will und dabei den kleinen 
(„efoterifchen“‘) Kreis der Eingeweihten von den Uneingeweihten ſcheidet, jo iſt 
ſofort deutlich, daß ſolche Myſtik in China und Indien, wie in Kleinaſien und 
Rußland gleicherweife zu finden iſt, daß es ebenſo eine romaniſche wie deutſche 
wic jüdiſche Myſtik (Philo, Spinoza, Buber) gibt. Solche Myſtik ſcheint weniger 
durch Art und Kaffe beſtimmt zu fein, bedeutet vielmehr eine Kriſen- und Ver— 
fallserſcheinung in allen Völkern und Raſſen: Althellas (Homer) war ganz 
unmpſtiſch; nach dem Zuſammenbruch der althelleniſchen Welt blühte auf den 
Trümmern die Blume der neuplatoniſchen Myſtik. Altisrael war ganz une 
myſtiſch; erſt in der Zerftreuung wurde das Spät- und Neujudentum myſtiſch. 
Altgermanien war ganz unmpſtiſcht); aber nach den großen geſchichtlichen Kata- 
ſtrophen um 1300 und 1648 und 1918 wurde die Religion der deutſchen 
„reinen Innerlichkeit“ im Verzicht auf Weltgeſtaltung und Gemeinſchaftsbil— 
dung möglich. Dagegen war keiner der großen geſchichtsmächtigen Deutſchen je 
Myſtiker, von Theoderich d. Gr., Otto d. Gr., Luther, Dürer, Friedrich d. Gr., 
Kant bis auf Bismarck und Hitler. Die Mpſtik in ihrer das Abendland beſtim— 
menden Form, als Gott-Naturmpſtik oder Denk - Seinsmyftik, iſt ein Erzeug⸗ 
nis des ſpätantiken „Völkerchaos“, des ſtoiſch-neuplatoniſch-areopagitiſchen 


zur Gegenwart. Leipzig 1954) die Theſe, Luther ſei nichts anderes als ein Schüler Taulers und 
der Theologia deutſch geweſen (gegen ihn O. Scheel, Taulers Myſtik und Luthers reform. Ent: 
deckung. Kaftan⸗Feſtgabe 1920. S. 298 ff); vgl. A. V. Müller, Luther und Tauler, 1918. — Zuletzt 
hat Hans Leiſegang (Luther als deutſcher Chriſt. Berlin 1934. 142 S.) den Verſuch gemacht 
Luthers Lehre vom Wort, vom Chriſtus in uns und von der Rechtfertigung (neu-hplatoniſch— 
myſtiſch zu deuten und fo Luther mit deutſcher Myſtik und deutſchem Idealismus ganz in eine 
Linie zu rücken. Die Geſichtspunkte die ich im Solgenden geltend mache, übergeht Leiſegang. 

1) Ebenſo urteilt W. Baetke, Art und Glaube der Germanen (S. 40), „daß der Germane ge⸗ 
ſchichtlich, nicht myſtiſch dachte“. 
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Weltbürgertums, nicht aber der deutſch-nordiſchen Kaffe. Schon die Zitate 
Meiſter Eckehards aus Dionpſius Areopagita, Rabbi Moſes Maimonides und 
Avicenna können das deutlich machen. Mit ſeinem Nein zu dieſer areopagi— 
tiſchen Myſtik hat Luther alſo jedenfalls nichts deutſches abgelehnt oder aus— 
geſchieden. Umſo ſchwieriger iſt die andere Frage: 

2. Gibt es eine deutſche Beſtimmtheit der „deutſchen Myftif®, 
etwas, was ſie von aller anderen Myſtik unterſcheidet? Das Einfachſte und 
Nächſtliegendſte iſt hier das Schwerwiegendſte: die deutſche Sprache. Meiſter 
Eckehard hat ja nicht die verwickelte Begrifflichkeit der Hochſcholaſtik und My: 
ſtik ins Deutſche nur „überſetzt“, ſondern hat das Ganze in deutſches Empfinden 
umgeſchmolzen mit einer Kraft, von der wir heute noch zehren. Von ihm ge— 
prägte Worte wie Wirklichkeit und Perſönlichkeit, Begriffe wie Gemüt und 
Anfechtung ſind in der Sache wie in der Sprache einzigartig, unüberſetzbar 
deutſch. Und eben die innere Gewalt dieſer Sprache hat tief auf Luther ein— 
gewirkt, hat eigentlich zum erſten Male ſein deutſches Bewußtſein in ihm ge— 
weckt. Bis zum Jahre 1516 hatte er mpftifche Traktate von Dionpſius Areo— 
pagita, Bernhard, Bonaventura, Gerſon u.a. reichlich geleſen, ja, Bonaven— 
turas Myſtagogik hatte ihn „ſchier toll gemacht“; aber die deutſche Myſtik war 
ihm bis dahin unbekannt und das Wörtlein „deutſch“ hören wir bis dahin kein 
einzigmal in ſeinem damals ſchon umfangreichen Schrifttum. Da geſchieht es, 
daß ihm der deutſche Tauler in die Hand kommt und zugleich ſeine Gegner ihn 
und ſolche „unwiſſenſchaftliche“ Erbauungsliteratur mit dem geringſchätzigen 
Urteil „deutſch“ abtun wollen. Da flammt es zum erſtenmale in ihm auf: er 
findet gleichzeitig eine deutſche Schrift ohne Titel und Namen, gibt fie in Druck 
nennt fie „Ein deut ſch Theologia“ und ſchreibt in der Vorrede: „Werden 
aber vielleicht (etliche) wie vormals ſagen, wir ſeien „deutſch Theologen“, das 
laſſen wir ſo ſein. Ich dank Gott, daß ich in deutſcher Zungen meinen 
Gott alſo höre und finde, wie ich und ſie mit mir bisher nit gefunden haben, 
weder in lateiniſcher, griechiſcher, noch hebräiſcher Zungen. Gott gebe, daß dieſer 
Büchlein mehr an den Tag kommen, ſo werden wir finden, daß die deutſchen 
Theologen ohn Zweifel die beſten Theologen ſein.“!) Alſo nicht ein politiſches 
Nationalbewußtſein, wohl aber Erkenntnis der Eigenart der deutſchen Sprache 
und Bewußtſein von der Bedeutung der „Mutterſprache“ (dies Wort danken 


1) W. 3, 5797 (1528). 
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wir Luther) für Verkündigung und Gebet ift durch die deutfche Myſtik zuerft in 
ihm geweckt. Seitdem wurde er deutſcher religiöſer „Volksſchriftſteller“!) und 
in der Solge deutſcher Bibelüberſetzer und Kirchenlieddichter. 

Damit hängt das Zweite unmittelbar zuſammen: mit der Schaffung einer 
deutſchen Erbauungsliteratur hatte die deutſche Myſtik eine deutſche Laien: 
frömigkeit als eigenſtändige Bewegung ermöglicht, nicht für einen kleinen 
Kreis von Myſten und Eſoterikern, ſondern für jedermann, unabhängig von 
der lateiniſchen Kloſtertheologie und — das ſchneidet nun den Nerv des römi— 
ſchen Katholizismus durch — unabhängig auch von kirchlicher Hierarchie und 
Sakramentsgnade. War die romaniſche Mpſtik eine Kloſterpflanze und gipfelt 
noch heute in der Sakramentsmyſtik, jo hat die deutſche Myſtik nicht mehr und 
nicht weniger als das reformatoriſche „allgemeine Prieſtertum aller 
Gläubigen“ angebahnt. Bedenkt man, daß ein weſentlicher Jug der altgermani— 
ſchen Religion darin liegt, daß jeder Hausvater Prieſter, daß ein Prieſterſtand 
im engeren Sinne unbekannt ift?), daß der nordifche „Gode“ weltlicher und 
geiſtlicher Führer zugleich iſt, daß hingegen gerade Dionyſius Areopagita, der 
myſtiſche Lehrer Meiſter Eckehards, auf eine Verherrlichung der Hierarchie bin: 
zielt) und daß auch das Urchriſtentum nicht ohne ein klares Amterbewußtſein 
war, fo ift wenigſtens die Frage (Forſchungshypotheſe) wohl berechtigt, ob in 
dem. „allgemeinen Prieſtertum“ der deutſchen PNyſtik und der Reformation nicht 
ein eigentümlich deutſches Srömmigkeitsmoment mitſpricht. Vielleicht dürfte ſogar 
der Unterſchied von Luthers und Calvins Anſchauung vom kirchlichen Amt da— 
mit zuſammenhängen. 

Im übrigen bezeugt Luther ſelbſt, ihm ſei „nächſt der Biblien und S. Augu— 
ſtino nit vorgekommen ein Buch, daraus er mehr erlernet habe, was Gott, 
Chriſtus, Menſch und alle Ding ſeien“ — als die „Theologia Deutſch“ ). Darin 
liegt Anerkennung und Begrenzung zugleich. Begrenzung inſofern, als Bibel 


1) Einen Vergleich mit der mittelalterlichen Erbauungsliteratur gibt H. Dan nenbauer, 
Luther als relig. Volksſchriftſteller, Tübingen 1930. 

2) Tacitus, Germania c. 10; Caeſar, bell. gall. VI 21. 

J vgl. Luthers ſchneidende Kritik gerade an der „Hierarchia“ des Dio nyſios: W. e, 50133 
ff (1820). 

) W. ;, 378 21; ebenfo nennt er W. A. Br. 1, 79 55 ff die „Theologie deutſch“: puram, 
solidam, antiquae simillimam theologiam .. . et cum Evangelio consonantem. 
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und Auguſtin voranſtehen, Luther alſo mindeſtens nichts in der deutſchen Myſtik 
gefunden haben will, was zu Bibel und Auguſtin in Widerſpruch treten müßte. 
Oft genug hat er erklärt, was es eigentlich an Tauler geweſen iſt, das ihn an— 
geſprochen und das er dann über alle Scholaſtik erhob zu einer Zeit, als er 
gegen den Areopagiten ſchon die ſchärfſten Worte fand. Was ihn an der areo— 
pagitiſchen Mpſtik „ſchier toll gemacht“ hat, ift die auf der (neu-)platoniſchen 
Kosmologie und Ontologie beruhende ſpekulative Methode, ſtufenweiſe zur 
myſtiſchen Seinseinheit mit Gott zu gelangen. Demgegenüber gilt: „Nicht durch 
ſolch Erkennen, Leſen oder Spekulieren wird der Theolog, ſondern durch Leben, 
vielmehr durch Sterben und Gericht: nee mortem nee infernum dilexerunt!“) 
Was Luther zum Unterſchied davon in der deutſchen Mpſtik ſah, war nun dies, 
daß hier „durch Leben, nein durch Sterben und Gericht“ ſich das Chriſtwerden 
vollzog.?) „Ein deutſch Theologia“, jo jagt er ſelbſt, den Inhalt dieſer Schrift 
im Titel kurz zuſammenfaſſend, „das iſt: Ein edles Büchlein vom rechten Der: 
ſtand, was Adam und Chriſtus ſei und wie Adam in uns fterben und Chriſtus 
erſtehen ſoll.““) 

„Wie Adam in uns ſterben ſoll“: das nennt Luther, damit einen Zentral: 
begriff der deutſchen Myſtik aufnehmend, die Anfechtung. Weder tentatio 


1) W. o, 562, mihi in totum displicet, tantum tribui, quisquis fuerit, Dion y sio illo, 
cum ferme nihil in eo sit solidae eruditionis; pernitiosissimus est, plus platonis ans, 
quamchristianis ans. W. 5, 163 f multi multa de Theologia mystica ... fabulantur. 
(25) passim circumferuntur tum ex Italia tum Germania Commentaria Dionys ii super 
theologiam mystic am, hoc est mera irritabula inflaturae et ostensurae seipsam 
scientiae; ne quis se Theologum mysticum credat, si haec legerit, intellexerit, docuerit. . . 
Viven do, immo moriendo et damnando fit theologus, non intelli- 
gen do, legendoautspeculando; CRI Nr. 44: speculativa theologia est simr 
pliciter vana. Bonaventuram ea de re legi, aber er hatt mich ſchier toll gemacht, 
quod cupiebam sentire unionem Dei cum anima mea (de qua nugatur) unione intellectus 
et voluntatis. Sunt mere fanatici spiritus .. Sie mysticatheologia Dion ysii sunt 
merissimae nugae: sicut enim Plat o nugatur: Omnia sunt non ens et omnia sunt 
ens, und läßts fo hangen, sic illa mystica theologia est: Relinque sensum et intellectum 
et as cendesuperens et non ens. In istis tene bris est ens? Deus est omnia etc. 

2) Vgl. Luthers bekannte Ausführungen über die Anfechtung bei Tauler: W. 3, 557 25 ff (1518); 
W. s, 459 7 (1520); W. 1012, 105 57 (1522): „die hohe Anfechtung des Tods und der Höllen, 
da der Tauleus von ſchreibt“. W. 40 J 520 2 (1531) u. 6. 

3) W. , 378. 
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oder tribulatio im Lateiniſchen noch peirasmos im Griechiſchen bedeuten an— 
nähernd das Gleiche. Anfechtung beſagt, daß kein Werden ohne Geburtswehen 
und daß keine Glaubensgewißheit ohne Überwindung der Verzweiflung. An— 
fechtung beſagt, daß Gott nie als gedachter Gott, ſondern nur als verborgen 
wirkender (anfechtender — angreifender) Gott für uns da iſt, daß wir nicht 
durch Erkennen und Spekulieren, ſondern allein durch Leben und Sterben zu 
ihm gelangen. 

Daß in der Beurteilung der „Anfechtung“ Luther und deutſche Myſtik über— 
einkommen und daß darin ein Unterſchied zwiſchen deutſcher und nichtdeutſcher 
Mpſtik gegeben iſt, wird kaum zu bezweifeln fein. Schwieriger aber iſt die Frage 
zu beantworten, ob hier nun ein für das deutſche Weſen und Glauben wirklich 
charakteriſtiſches Moment gegeben iſt. Seit dem Eintritt des Deutſchtums in die 
Geſchichte, ſeit den Anfängen einer deutſchen Staatenbildung und einer deutfchen 
Literatur, iſt ja das Chriſtentum an der Formung des deutſchen Charakters be— 
teiligt. Man läuft alſo bei der Analyſe deutſcher Eigentümlichkeiten ſtets Ge: 
fahr, chriſtliche ſtatt deutſcher Momente zu faſſen, wenn man nicht gleichzeitig 
einerſeits die außer deutſche Chriſtentumsgeſchichte und andrerſeits 
die außerchriſtliche (oder wenigſtens außerkirchliche) Deut ſchtums ge—⸗ 
ſchichte zum Vergleich im Auge behält. So ſcheint der Anfechtungsgedanke ja 
zunächſt einfach in der bibliſchen „Kreuzestheologie“ begründet zu ſein und das 
Eine zu ſagen, „daß wir durch viel Trübſale müſſen in das Reich Gottes ein— 
gehen“ (Act. 14, 22; vgl. Luk. 24, 26; 2. Kor. 1, 5 ff. u. ä.). Sieht man aber ſchärfer 
zu, vergleicht man einerſeits, wie z. B. Abrahams Verſuchung bei Iſaaks Opfe— 
rung, Jakobs Kampf am Jabbock, Jeſu Verſuchungsgeſchichte, die Anfechtung 
des kananäiſchen Weibes oder der Verlaſſenheitsſchrei Jeſu am Kreuz einmal 
von griechiſchen und lateiniſchen chriſtlichen Exegetent), dann aber von 
Tauler und Luther oder auch von Hamann und Kierkegaard ausgelegt werden 
und vergegenwärtigt man ſich andrerſeits, wie in der nichtchriſtlichen, bzw. 
nichtkirchlichen deutſchen und nordiſchen Dichtung die Anfechtung als der 
Kampf um Ehre und Gewiſſen geſchildert wird — man denke an Brunhilds 


1) z. B. für Chrpſtomus (in Gen. 22, homil. 47; Ben. Bd. IV 546) bedeutet Abrahams 
Verſuchung: Abprall an feiner bewundernswerten drapakia und ardpeia; für Auguftin 
(Sermo 77; Ben. Bd. V 600) iſt das angefochtene Ranaanäiſche Weib das moraliſche exemplum. 
humilitatis. 
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Kampf um ihre Ehre, an Gudruns Prüfung in der Gefangenſchaft, an Gret⸗ 
tirs, des isländiſchen Nationalhelden, Verzweiflungsleben in ungerechter Ach— 
tung!), an Parzivals Leidenſchaft in Zweifel und Gotteshaß, an Hamlets „Sein 
oder Nichtſein“, an Ibſens Brand: „Alles oder Nichts“ oder auch an die radikal— 
kritiſche Frage Kants — dann wird man vielleicht annäherungsweiſe das 
Deutſche innerhalb der chriſtlich beſtimmten Anfechtungser— 
fahrung Luthers und der deutſchen Myſtik beſtimmen können: nicht Trübfal 
nur oder ein Sterben des „äußerlichen Menſchen“ (2. Kor. 4, 10 ff.), nicht allein 
Verſuchung zur Sünde und Schwachheit, nicht nur Gehorſamsprobe und Glau— 
bensprüfung iſt die Anfechtung, ſondern radikale Bedrohtheit, Zerbrechen ſämt⸗ 
licher Lebensſtützen, totale Verzweiflung: alles oder nichts, Gott oder Satan, 
Himmel oder Hölle, mit einem Wort: der Mut, dem letzten „Schick— 
ſal“ ins Auge zu feben. 

„Das Schickſal, das im (germaniſchen) Heldenliede waltet, iſt Unheil im 
tiefſten und letzten Sinne des Wortes.“) Der nordiſche Glaube an Ragnarök 
(Götteruntergang) rechnet wie das Ende des alten Hunnenſchlachtliedes (Nie 
wird das ausgelöſcht — Unheil ſchuf die Norne“) und des Nibelungenliedes 
(„Das iſt der Nibelunge Not“) mit einem unverſöhnlichen Unheil. So fragt 
— ins chriſtliche überſetzt — Tauler in letztem Ernſt, „ob Du, Gott, mich in 
dieſer grundeloſen helſcher pine eweklichen welleſt haben; daz lan ich, lieber Herre, 
alzumale an dinen wolgefallenden willen“ (resignatio ad infernum).?) So fragt 
Luther in der Prädeſtinationsanfechtung: „Wer weiß, ob dich Gott 
auch haben und Chriſtum dir gönnen will?“ „Ich bin Gott, mag ichs nicht 
machen, wie ich will.““) So haben Staupitz und Luther, wie kein griechiſcher 
oder lateiniſcher chriſtlicher Exeget zuvor, auch Chriſti Kreuz als feine 
äußerſte Unheilsanfechtung, als „Prädeſtinationszweifel“ zu deuten gewagt und 
die eigene Not aus der Gleichförmigkeit mit dieſer Kreuzesnot Chriſti verſtan— 
den.“) „Dieweil nun unfer Herr ſelbſt ift angefochten worden und an der Spitzen 


1) „Thule“ Bd. 5. 

2) W. Baetke, Art und Glaube der Germanen. S. 66. 

3) Tauler, Predigten ed. Vetter S. 45 37; vgl. Theol. deutſch cap. 11. 

) W. 24, 383 off (zu Gen. 32). 

5) Vgl. E. Wolf, Staupig und Luther (1927) S. 161 ff.; 205 ff.; E. Vogelſang, Der an— 
gefochtene Chriſtus bei Luther. 1952. 
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geftanden und unſer Herzog geweſen ift, warum wollen wir uns nicht auch 
darein geben?“ Alſo müſſen „die Chriſten ihrem Haupte Chriſtus durch Pein, 
Tod und Sölle folgen.“) 

Iſt es zu kühn geſehen, wenn man in Luthers Erwählungsanfechtung wie 
in der resignatio ad infernum der deutſchen Myſtik die ger maniſche Schick— 
ſalsfrage gegenwärtig ſieht? Das Schickſal, das nicht wie die griechiſche 
moira „unſchuldig — ſchuldig“ werden läßt und ſo einen äſthetiſch-tragiſchen 
Anblick gewährt, das nicht wie das römiſche katum lähmt, ſondern das ger— 
maniſche Schickſal, das die Aſen zum letzten Ragnarök-Rampf beſtimmt, das 
Hagen, als ihm der Untergang der Burgunder geweisſagt wird, die Sähre, d. h. 
jeden Gedanken an Rückkehr, zerſchlagen läßt, das alſo nicht zum Sataliften, 
ſondern „zum Manne ſchmiedet“ (Goethe, Prometheus), dies Schickſal fordert, 
auch wenn es blind, ſinnlos und unbegreiflich iſt, doch eine mutig-entſchloſſene, 
kämpferiſch-tätige Haltung. Da wo dieſes Schickſal ſeine Blindheit, Unper— 
ſönlichkeit und Sinnloſigkeit verliert und in Jeſus Chriſtus ein redendes Ge— 
ſicht und ein zielhaft wirkender Wille wird, da iſt wohl die tiefſte Frage des 
vorchriſtlichen deutſchen Glaubens enträtſelt: jo im Glauben an den „Allwalten— 
den“ im Heliand, im Prädeſtinationsglauben Mönch Gottſchalks, des Sachſen, 
in der Anfechtungserfahrung der deutſchen Myſtik, in dem „verborgenen Gott“ 
Luthers, abgeſchwächt in Leibniz' Theodizee und in der Ode Friedrichs d. Gr. 
„Jur Verteidigung der Güte Gottes“ („Juſt wenn auch deine Hand zerbricht / 
Muß ich als gnädig fie erkennen“), chriſtlich bewußt in Bismarcks Bekehrung 
infolge eines nicht erhörten Gebetes, atheiſtiſch verkappt noch in Nietzſches 
amor fati, politiſch-geſchichtlich aber zuletzt erfahren und ausgeſprochen in dem 
Dichterwort: „Wir mußten den Krieg verlieren, um die Nation zu gewinnen.“ 

„Das Deutſche in Luthers Chriſtentum“ iſt auch hier eine 
offene Frage der deutſchen Exiſtenz, auf die er in der Anfechtung die 
allein in Jeſus Chriſtus offenbare Antwort des „verborgenen Gottes“ gefunden 
und unſerm Volke — jo hoffen wir — unverlierbar geſchenkt hat.?) 

1) W. o, 588 19 (1521: zu Math. 4); W. , 258 18 (Th. 94:1517). 

2) Mit obigen Ausführungen ſoll nicht irgendwie Abſchließendes oder Umfaſſendes ſchon über 
„Das Deutſche in Luthers Chriſtentum“ geſagt ſein; nur einige Längsſchnitte, Verſuchsſchnitte, 
Sragen, Sorſchungshypotheſen follen damit gegeben fein. Es ift meine Überzeugung, daß wohl 
eine ganze Sorſchergeneration noch vergehen mag, bis die noch kaum in Angriff genommenen 
Sragen der Geſchichte des deutſchen Glaubens zureichend beantwortet werden können. 
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Die Bildniſſe Luthers aus der Zeit feines Lebens 


(Die Lutherbildausſtellung in Halle 1931/1932, 1933/1934) 
von Johannes Ficker. 


D. Karl Eger zum 70. Geburtstage gewidmet. 


Vorwort. 


Die Ausſtellung von Lutherbildniſſen, die mit kurzen Unterbrechungen faſt 
während eines ganzen Jahres in der Landesanſtalt für Vorgeſchichte in Halle 
in umfaſſender Mitwirkung von deſſen Direktor, Prof. Dr. Hans Hahne, und 
unter verſtändnisvollſter Förderung durch den Landeshauptmann Dr. Hübner 
ſtattgefunden hat und die im Gedächtnisjahr 1955 aufs neue eröffnet worden 
iſt, war durch die Unterſuchungen über die Lebendfigur Luthers in St. Marien 
zu Halle veranlaßt.!) Dieſe ſollte einem großen Kreiſe in ihrem ganzen lim: 
fange vorgeführt und zugleich durch den Vergleich der Abformungen mit den 
Bildern Luthers begründet werden. Um aber die Lebenszüge des Reformators in 
ihrer ganzen Wirklichkeit ſichtbar zu machen, war eine Zufammenftellung der zu 
Luthers Lebzeiten geſchaffenen Bilder nötig, und hierbei erwies ſich wegen ihrer 
großen Verſchiedenheit möglichſte Vollſtändigkeit als unumgänglich. Soweit fie 
für une in Abbildungen — auf Grund von ſchon ſeit langer Zeit begonnener eigener 
Sammlung — erreichbar waren, find fie, beftimmt von der veranlaſſenden 
Grundabſicht und in der Folge der verſchiedenen Lebenstppen vereinigt und 
während der Ausſtellung fortdauernd ergänzt worden. Damit ſtand ſchließlich, 
im Unterſchiede von allen bisher ins Werk geſetzten ähnlichen Ausſtellungen 
das Bildnis Luthers fo geſchloſſen und in ſolcher Reichhaltigkeit vor Augen, daß 


1) Siehe „Die Lutherbildnis-Ausſtellung in Halle“, in „Luther“, Vierteljahrsſchrift der Luther— 


geſellſchaft, 12, 1951, S.65 ff.; das Programm S. oo; J. Sicker, Anſprache zur Eröffnung, 
ebenda S. 67 ff. und HH. Hahne, Luthers Totenmaske, ebenda S. 74 ff. 
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es geraten erſchien, das Geſammelte feſtzuhalten und fein Verzeichnis über die 
Zahl der Beſucher hinaus einem noch weiteren Kreiſe zugänglich zu machen als 
eine Grundlage der Bildkunde Luthers. Deshalb iſt das Material der Ausſtel— 
lung nachträglich noch erweitert worden durch Einbeziehung von ſeitdem ver⸗ 
öffentlichten möglichſt originalgetreuen, insbeſondere farbigen Wiedergaben, 
5. B. in der Lutherfeſtnummer der Leipziger Illuſtrierten Zeitung 1933, und von 
Bildniſſen, die überhaupt neu nachgewieſen oder abgebildet und in ihren Zu— 
ſammenhang geſtellt worden find, zumal in den neuen großen wiſſenſchaftlichen 
Sammelwerken von Geisberg für den Holzſchnitt der Reformation, von Habich 
für die Renaiſſancemedaille und von Friedländer und Roſenberg für die Ge— 
mälde Cranachs. Auch damit kann freilich das Verzeichnis der erhaltenen Bilder 
noch nicht vollſtändig ſein. Auf verſchiedenen Gebieten hat eine weiterſpan— 
nende Nachforſchung erſt vor kurzer Zeit begonnen. Auch Häblers Werk über 
Rollen- und Plattenſtempel — das für das Lutherbild des 16. Jahrhunderts 
faſt 300 verſchiedene Stempelſchnitte verzeichnet — erſchöpft den großen Reich— 
tum noch nicht, und es ſtellt, da die Bildtypen nicht unterſchieden werden, dem 
Suchen und Ordnen neue Aufgaben. Im folgenden iſt verſucht worden, die 
Bildtypen der von Säbler nachgewieſenen Stempel bis ca. 1550 feſtzuſtellen 
und dieſe ſelbſt verſchiedentlich zu ergänzen. Leider führen ſeine Verweiſungen 
nicht immer zu dem angegebenen Bilde. Auch die neben die Buchſtempel zu 
ſtellenden gepunzten Bildnisplatten erhalten jetzt erſt allmählich die Einordnung 
in ihre Zuſammenhänge und für die Kacheln find m. W. Nachweiſungen im 
folgenden Verzeichniſſe zum erſten Male gegeben. Nach meinen bisherigen Er— 
fahrungen nehme ich an, daß nicht weniges, kaum oder noch gar nicht beach— 
tetes Bildwerk in Kirchen und Sakriſteien, in öffentlichen und privaten Samm— 
lungen, auch in Magazinen der Muſeen vorhanden iſt, was für eine Luther— 
ikonographie Wert hat, auch wenn es vielleicht einer lediglich formalen Schät— 
zung als nicht erheblich erſcheint. Darum möge das folgende Verzeichnis als ein 
Sragebogen angeſehen werden, an dem jeweils das bekannte oder nicht bekannte 
feſtgeſtellt werden kann, und man wolle neues, am beſten gleich mit einer Bild— 
beigabe an die Landesanſtalt für Vorgeſchichte in Halle a. S. mitteilen, in der 
der Grundſtock der ehemaligen Ausſtellung zu neuer, vielleicht ſtändiger Wieder— 
aufmachung aufbewahrt wird, oder an die Lutherhalle in Wittenberg, in der 
die Sammlung wie die Bearbeitung der Lutherbilder ſtetig fortgefetzi werden 
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ſoll. Der Lutherhalle mit ihrem unter allen Sammlungen größten Beſtande an 
Lutherbildern fällt die Aufgabe einer vollſtändigen Bildkunde ihres Heros 
eponymos zu, für die eine Vereinigung der Bildniſſe aus der Lebenszeit nur der 
Anfang ift. Erſt wenn eine möglichft vollſtändige und geordnete Anſchauung 
des Lutherbildes in ſeiner allerdings faſt unermeßlichen Fülle von den Anfängen 
bis zur Gegenwart gewonnen iſt, kann die beinahe unfaßbare Wirkung ſeines 
immer in neuer Geſtalt lebendigen Helden deutlicher in unſer Begreifen eingehen. 

Im folgenden iſt im allgemeinen Luthers Lebensgrenze für das Bildnis feſt— 
gehalten, aber doch nicht ſelten überſchritten worden. Der Tod iſt der Abſchluß 
des Lebens. Darum iſt hier wenigſtens das Hauptſächliche der Gedächtnisbilder 
aus dem Todesjahre verzeichnet worden, ohne daß eine Vollſtändigkeit erftrebt 
wäre; ſie iſt auch hier einſtweilen noch nicht möglich. Mehrfach iſt auch aus den 
folgenden Jahren Bedeutendes und Charakteriſtiſches herangezogen, als Zeug- 
niſſe der Nachwirkung von Einzelheiten oder völligen Bildern aus der frühen 
Seit oder als Beiſpiele der Weiterwirkung zu neuen Geſtaltungen oder zu deren 
Anſätzen. Manches iſt auch nur verzeichnet, um feſtgehalten zu werden. Damit 
möge kommendem Forſchen gedient fein; eben deshalb find auch die Buch: 
ſtempel, bei möglichſter Seftftellung der ſicher oder wahrſcheinlich noch zu 
Luthers Lebzeiten verwendeten (auch in der Zuſammenordnung an ſpäterer 
Stelle Nr. 386 ff.), etwas ausgiebiger für dieſe ſpäteren Jahre verzeichnet, unter 
beſonderer Berückſichtigung der vorhandenen leichter zu erreichenden Abbildun— 
gen. Mit ſolcher Auswahl der Denkmäler ſoll aber auch die unerhörte Gewalt 
Luthers in dem an fein Leben unmittelbar angrenzenden Zeitalter wenigſtens 
andeutend veranſchaulicht werden. — In der Anordnung iſt die Folge und die 
Einteilung feſtgehalten, die auf der Ausſtellung beobachtet war. Es bedarf gewiß 
nicht beſonderer Hervorhebung, daß eine Gruppierung nach Bildtypen nur durch— 
geführt iſt, um die Vorausſetzung zu einer geordneten Überſicht zu ſchaffen und 
damit auch auf die Fragen nach Neuem, wie ſie der Tatbeftand unſeres Der: 
zeichniſſes ſtellt, beſtimmtere Antworten zu ermöglichen. In Wirklichkeit gehen 
die Typen ineinander über und eine Schematiſierung läßt ſich ebenſowenig im 
Bildnis durchführen, als Luthers Geiſt ſpſtematiſiert werden kann. Bei der 
Verzeichnung der Bilder habe ich, obgleich manches zweifelhafte da iſt, 20% 
unter den Darftellungen des Toten, die Kritik faſt ganz ſchweigen laſſen und 
nur das Tatſächliche angegeben, ſoweit es möglich war. Sie kann erſt dann 
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fruchtbar werden, wenn der Beſtand geſammelt ift. Gelegentlich habe ich, z. B. 
gegenüber der und jener Feſtſtellung und Deutung G. Habichs ſtillſchweigend 
meine eigene frühere behauptet. Den Bildern beigegebene Inſchriften ſind in 
Anfangs⸗ oder Stichworten angedeutet, um die Vergleichung zu erleichtern. 
Alles, was mit der Abformung von Luthers Antlitz und Händen und mit der 
Wiederherſtellung der urſprünglichen Abgüſſe zuſammenhängt, iſt von Prof. 
Hahne angegeben und fixiert. Die Totenbilder hat stud. phil. et theol. Alfred 
Dieck in eigener Unterſuchung bearbeitet; er hat auch einige Beſtände der Luther- 
halle (20— 24, 73 f., 106, 109, 2590 — 264, 278, 270) ſelbſtändig aufgenommen 
und bat ebenfalls bei Aufnahme und Niederſchrift der anderen Teile, auch bei 
der Durchſicht der Literatur, zumal der über die Buchſtempel mit regem Eifer 
mitgewirkt. Bei der Bezeichnung des Aufenthaltsortes iſt um des Zweckes 
willen, den unſer Verzeichnis verfolgt, beſonders auf die Lutherhalle verwieſen. 
Wo kein beſonderer Abbildungsort angegeben iſt, lag auf der Ausſtellung zu— 
meiſt eine Wiedergabe vor. Für die literariſchen Angaben ſind möglichſt leicht 
erreichbare Sammelwerke berückſichtigt worden, in der Regel nur je eines; denn 
der Hinweis ſoll lediglich der Ortbeſchreibung mit dem Bilde zu Hilfe kommen. 
Auf ſpezielle Literatur iſt in der Regel verzichtet, auch auf die dem Kenner ge— 
läufigen alteren Sammelwerke der graphiſchen Blätter und die älteren Schriften 
über Cranach, ausgenommen öftere Erwähnung von Schuchardts Verzeich— 
niſſen, da äußerſte Knappheit geboten war und die einzige Aufgabe dieſes Ver— 
zeichniſſes die Aufnahme des erreichbaren Bildbeſtandes iſt. Auf ein äußerliches 
Schema in der Aneinanderreihung der Angaben iſt verzichtet. Die Bezeichnung 
der Bildweiſe wird durch die gewählte Antiqua: G, H, M genügend hervor— 
treten. Die in kleinem Formate beigefügten Abbildungen haben keine andere 
Bedeutung, als daß ſie das Charakteriſtiſche der Einzeltypen veranſchaulichen 
ſollen. Deren Fuſammenfaſſung unter biologiſchem Geſichtspunkte, eine der Be— 
ſonderheiten der Ausſtellung in Halle, iſt von Prof. Hahne am Ende wieder— 
holt. Gezeichnet ſind ſie von Frl. Schütz und Herrn Stein in der Landes— 
anſtalt für Vorgeſchichte. Es iſt beabſichtigt, das Antlitz Luthers in einer 
Sammlung der beſten nach dem Leben entſtandenen Bildniſſe in beſter Wieder— 
gabe darzuſtellen. Über das Bild der letzten Erdenwirklichkeit des Reformators, 
die ergreifende Zeichnung von Lukas Furtenagel, will ich Ausführlicheres in 
einer Schrift „Dom Sterben Luthers“ ſagen . 
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Allen den Vielen zu danken, die uns Originale überlaſſen oder Bildaufnah— 
men veranlaßt oder vermittelt oder nachgewieſen und ſonſtige nützliche An— 
gaben zur Verfügung geſtellt haben, iſt nicht wohl möglich. Aber der Dank, der 
einzelnen Helfern gegenüber ſehr groß iſt, wie, um nur einen zu nennen, Herrn 
Pfarrer Boés in Natho bei Roßlau, ſoll ausgeſprochen fein, auch im voraus an 
die, welche dieſes Verzeichnis ergänzen werden, ſei es durch Nachweis fehlender 
Bilder, ſei es durch Mitteilungen literariſcher Art, zumal über Erwähnung von 
Bildern in lokalen Schriften, auch über ihre Verwendung bei beſonderen Ge— 
legenheiten, etwa auch als Vereinsgaben. Es werden viele ſein, die hierbei helfen 
müſſen, und es gehört doch ſchließlich Alles im ganzen Umkreiſe dazu, um das 
zu fördern und zu vollenden, was in der Halleſchen Ausſtellung und im fol— 
genden Verzeichnis ſich darftellt: in der Hauptſache nichts anderes als ein Ver— 
ſuch und ein Anfang. 
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Überſicht. 


Bildniſſe der Samilie 


ln 
Stau Käthe RT ER EEE a a V—XXXII 
N US TS IE Nee A EEE ENREN SS NE XRXIVEeSXE 


Bildniſſe Luthers 


vor 1520 e e ee a 1—4 

der Mönch . e 5—47 
der Doctor der Theologie „ SE BE SE 48—64 
Zuther mit, der Taube ee 65—75 
der Ritter 12 „ „ 76—86 
Kombination der Es Typen „ 87—96 
hereiſſche le 8 97—113 
gegneriſche Bilder Rn 114—122 


der Ehemann (ohne Barett, Er Buch) (4825 ff. 12322137 
der Prediger (mit Barett, ohne Buch) (1527 ff.). 138—202 


der Profeſſor (mit Pelz, ohne Barett. 203-210 
der Kirchenvater (mit Amtsgewand) (1532 ff.) 

mit Barett, mit Buch „ Na 

ohne Barett, mit Buc ß 520 

hne Barett, ohne Bunch zn 

Totenbilder und Lebendgeſtalt! 281310 

Gedächtnis bilden es 

Anhang „ ee 

Moderne 8 . e 156 

Handſchrift Luthers 1509 bis 1540 „ RE 157 

Die Totenmaske und ihre Rekonftruftion n. 159 

Biologie Uderſſch rt 161 
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Abkürzungen. 
Buch ſtehend — hochkant gehaltenes Buch 
G = Gemälde 
H Holzſchnitt 
balbfeit = / en face 


I 


links (vom Bildgrund aus geſehen) 


Lutherhalle = Lutherhalle in Wittenberg 
M = Medaille 
nach vorn = en face 
P Plattenſtempel 
r - rechts (vom Bildgrund aus geſehen) 
R = Rollenftempel 
feit = Profil 
St = Stich 
Z = Zeichnung 


Die gebotene äußerſte Knappheit der Angaben ſei an einem Beiſpiel verſtändlich gemacht; 


3. B. Nr. 38: 


Der Typus iſt der des Mönches in Niſche, wie Nr. s, Bruſtbild, halbſeit, links, aus 
dem Jahre 1521, Drucker: Petri in Baſel, Exemplar in München-Staatsbibliothek, Holz— 
ſchnitt, abgebildet in der Münchener Lutherausgabe Bd. 2 S. CLX; charakteriſtiſch für 
dieſes Bild iſt, daß keine ſenkrechten Striche am linken Pfoſten ſind; charakteriſtiſch aus 
der folgenden vierzeiligen Unterſchrift, daß das letzte Wort kleinen Anfangsbuchſtaben hat: 


Numina coelestem nobis peperere Lutherum, 
Nostra diu maius saecla uidere nihil. 
Quem si Pontificum crudelis deprimit error, 

Non feret iratos impia terra deos. 


Von der das Buch haltenden Hand iſt nichts zu ſehen. 
(Drucker und Druckort ſind nur angegeben, ſoweit es feſtgeſtellt werden konnte.) 
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II 


—— 


XIII 


Die Eltern. 
Mater: 
Bruſtbild, l, halbſeit, 1527, Cranach, Wien, Albertina, Z (F. R. Textabb. 12). 
Bruſtbild, l, halbſeit, 1527, Cranach, Wartburg, G (F. R. 253 und slechſig 91) 
über und neben dem Kopf Sterbedaten. 


Mutter: 

Bruſtbild, r, halbſeit, 1527, Cranach, Wartburg, G (Slehfig 92 und §. R. 254) 
über und neben dem Kopf Sterbedaten. 

Bruſtbild, r, halbſeit, Stockholm, Nationalmuſeum, G; Kopie, ſtrengere Züge 
über dem Kopf dieſelbe Inſchrift wie III, I neben der Schulter L. C. verſchlungen. 


Katharina Luther — von Bora. 
Bruſtbild, halbſeit 
(Blick zum Beſchauer, mit Händen) 


r, Cranach, Schwerin, Landesmuſeum, G (S. N. 127), ein Ring am kleinen 
und Zeigefinger. 

r, Cranach, Berlin, Privatbeſ. von Goldſchmidt-Rothſchild, ehem. Sammlung 
Kaufmann, G (S. N. 127 und Flechſig 86), ein Ring am kleinen und Zeigefinger. 
r, Cranach, Wolfenbüttel, G; am Zeigefinger ein Ring. 

r, Cranach, Lutherhalle, G; am Zeigefinger ein Ring. 

r, Cranach, Weimar, G; mit Kopf- und Kinnbinde. 

r, Cranach, Frankfurt / M., Sammlung Becker (Herwig), G. 


(Blick zum Beſchauer, ohne Hände:) 


r, Cranach, Lutherhalle, G; Bruſteinſatzſtickerei etwas reicher als IX. 
r, Cranach, Baſel, G, Kundbild (F. R. 150) I unten Cranachzeichen und 1525. 
r, Cranach, Berlin, Privatbeſ. Blumenreich, G (F. R. 251). 
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XIV 
XV 
XVI 
XVII 


XVIII 
XIX 


XX 
XXI 


XXII 


XXIII 


XXIV 
XXV 
XXVI 


XXVII 
XXVIII 
XXIX 
XXX 
XXXI 


(Blick nicht zum Beſchauer, ohne Hände:) 
r, 1529, Cranach, Mailand, Muſeum Poldi-Pezzoli, G (Heyck 60). 
r, Cranach, Bremen, Rofeliusbaus, G; Überſchrift: ... Salvabitu 
r, Cranach, G (Ackermanns Kunftverlag, München, Serie 132, Nr. 1620). 
r, Cranach, Bretten, Melanchthonhaus (früher Nic. Müller, Slechſig, Cra— 
nachſtudien, 1900, Nr. 43), G; über dem Kopf: R. von Bora / 
r, Cranach, München, Sammlung Tölke, G (Griſar Tafel 4). 
r, ehem. Sammlung Lanna, M (Auktionskatalog Lepke, Berlin, 1614, 
3. Teil, 1456, Tafel 52), Umſchrift: Catarina D Lutherus sin / aetat 44 


— frovw; Kückſeite: nascitur / Islebei in / Mansfeld / Anno 1525 / 
Moritur Isleben / ao 68 Decemb / die 12. 


l, Cranach, Weimar, H (Hirth 19). 

l, faſt wie XX, Hans Broſamer, 1530, H (Gbg 424) über dem Kopf: 
Katharina Martinus / Ehelicher gemahel; Unterſchrift: W. Reſch, Sorm: 
ſchneider zu Nürnberg 1535 (Sch II Nr. 191). 

l, Lutherhalle (953), großer H, ähnlich 21, ohne Beiſchriften. 

Ganzbild, H, Gotha, Muſeum, „Abcontrafact Frauwen Katharinen ... in 
ihrer Traurung“, Magdeburg bei Jörg Scheller, Formſchneider, mit lan— 
gem dichteriſchen Begleittext; Gegenſtück zu Sch II Nr. 158, ſ. unter... 
Ganzbild, nach vorn, 1557, Torgau, Stadtkirche, Steinrelief-Grabdenk— 
mal (Thulin 7). 

Bruſtbild, nach vorn, Kieritzſch, Kirche, Steinpappe (S. N. 153) 
Bruſtbild, ſeit, l, Köſen, Kaufmann Scholvien, Wachsrelief; die Kleidung 
iſt von Stoff, an der l Seite befindet ſich eine Vergißmeinnichtblume. 


außerdem noch: 
Gotha (§. K. 251d) G. 
Berlin, ſog. Pauſe; ſ. Nr. 140. 
Weimar, fog. Paufe (F. R. 251 Anm.) 2; ſ. Nr. 139. 
Berlin, Raifer Sriedrich-Mufeum, Katalog 1931 Nr. 637 (S. R. 100a), G. 
Stockholm, Nationalmuſeum, Leihgabe (F. R. 160 d) G. 
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XXXII 
XXXIII 


XXXIV 


XXXV 


XXXVI 


XXXVII 


XXXVIII 
XXXIX 


XL 


Wartburg (S. K. 160g) G. 
Darmſtadt (S. K. 251 a) G. 

Kinder Luthers 
Magdalene: 
Bruſtbild, halbſeit, r, 1542, Cranach, Paris, Louvre, G (F. R. 130, hier als 
Magdalene Luther beſtritten). 
wie XXXIV, Lutherhalle, G (Juncker 258 und S. N. 142 a), nicht jo gute 
Ausführung. 
Paul: 
Bruſtbild, M, halbſeit, r, 1574, Valentin Maler, Gotha, Münzkabinett; 
(Pick 13 b) Überſchrift: P. L. D. M. aeta: XLII ANO MDLXXIIII. 
wie XXXVI, M, r, München, Habich 2466 CCXLVIII 3) Überſchrift: 
Paulus Lutherus MD. 
wie XXXVI, M, r, Dresden, (Habich 2466 a) Rückſeite: Luther. 
Ganzbild, halbſeit, l, Joh. G. Menzel, Lutherhalle (977), St (S. N. 153). 
Margarethe: 
/ Bild, faſt nach vorn, r, 1557, Cranach, Mühlhauſen (Pr. Eplau), Kirche, 
G (S. N. 153). 


Bildniſſe Luthers 
angeblich 1512 


I Bruſtbild, halbſeit, r, Lutherhalle (200), H; mit Spitzmütze und Mantel; Titel: 
rückſeite der Schrift „Veritatis lumen ...“ 1737, Helmſtedt, von Hermann von 
der Haardt. 

2 wie 1, Deſſau, Johanniskirche, G. 

3 wie 1, Wörlitz, Gotiſches Haus, G. 


1512 


4 Dreiviertelbild, faft ſeit, r, Stöckel-Leipzig, Zwideu, Druck von 1520, S. N. 84 
(Lutherhalle 201) H, (§s J), Titelblatt von Luthers Predigt auf der Leipziger 
Disputation. !) 

1) Über die verſchiedenen Juſtände dieſes H ſiehe $,, 5 Anm. 2. 
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ID 


2 


Der Mönch 
Bild 1 und 1a 


Der erſte Cranachſtich und ſeine Umbildungen. 
(halbſeit, Bruſtbild) 
ohne Hintergrund: 
r, 1520, (Bild 1), Cranach, Weimar, Schloßmuſeum, St ($, 291), Probedruck 
mit beigefügtem Künſtlerkopf. 
wie 5, Lutherhalle (208), St ($, 290) jedoch nur Spuren des Kopfes. 
mit Niſche: | 

r, 1520, (Bild 1 a), wie 5, doch gröber, Cranachwerkſtatt (Hans Cranach), Mün— 
chen, Graphiſche Sammlung, St (Fs III); Luther ſteht in einer Niſche mit ſegment— 
förmigem Grundriß, die oben durch einen Halbkreis abgeſchloſſen iſt; in der 
Hand ein halboffenes Buch, dien r iſt nicht ſichtbar. 
wie 7, l, 1521, Prüß-Straßburg, Lutherhalle (9310), H (Mü 2, CXXVIID; 
andere Niſche, am ganzen I Pfoſten ſenkrechte Striche; keine Unterſchrift; mit 
Singerkuppe am Buch I unten. 
wie 7, l, 1521, Prüß-Straßburg, Berlin, Univerſitätsbibliothek, H; am gan— 
zen Pfoſten ſenkrechte Striche; vierzeilige Unterſchrift (.. Deos); mit Singerkuppe. 
wie 7, r, Jörg Nadler- Augsburg, Lutherhalle (203), H (Mü 2, 96); am 
ganzen Pfoſten ſenkrechte Striche; ohne Unterſchrift; mit Fingerkuppe. 
wie 7, l, 1521, Prüß-Straßburg (?), kol. H; am ganzen Pfoſten ſenkrechte 
Striche; ohne Fingerkuppe. 
wie 7, l, 1521, Cratander-Baſel, Weimar, Schloß, I; Luther und Hutten als 
Einzelbilder nebeneinander; nur unten am Poſten ſenkrechte Striche; vierzeilige 
Unterſchrift (. . Deos) und Basileae M. D. XXI; ohne Fingerkuppe. 
wie 7, I, 1521, Petri-Baſel, München, Staatsbibliothek, H (Mü 2, CL, 
keine ſenkrechten Striche am I Pfoſten; vierzeilige Unterſchrift wie 52, jedoch 
.. deos; ohne Fingerkuppe. 
wie 7, l, 1521, Petri-Baſel, Berlin, Staatsbibliothek, H (Fi 6), Slugblatt vom 
Reichstag zu Worms; Luther und Hutten als Einzelbilder auf einem Blatt; 
keine ſenkrechten Striche; Unterſchrift wie 12 jedoch .. Deos; ohne Singerkuppe. 
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16 


20 


21 


22 


(Niſche nach oben offen:) 


I, 1520, Otmar-Augsburg, Lutherhalle (205), H (Fi 2); Gegenbild zu Hutten; 
andere Niſche als 7, 8, ſie iſt oben offen; das Buch iſt halb offen; darunter: 
„Doctor Martinus Luther Auguſtiner zu Wittenbergk: 1520“ und deutſche 
Begleitverſe. 

wie 15, Otmar⸗Augsburg, Lutherhalle (A 4% 191 c), H (Mü 3, XLVII) mit 
geringen Varianten; Titelblatt zu „Von der Babylonifchen geſene nuß der 
Kirchen . /; ohne Unterſchrift; ohne Fingerkuppe. 

wie 16, ſpäterer Abdruck, Halle, Univerſitätsbibliothek, die Jahreszahl iſt ver- 
letzt, nur 15 zum Teil erkennbar. 

wie 15, l, Lutherhalle (204), H (Becker, Titelblatt); mit geringen Varianten, 
u. a. am oberen Teil des I Pfeilers keine wagrechten Striche, Schrift im Buch 
ganz undeutlich; ohne Unterſchrift; ohne Singerkuppe. 


(Pfeilerniſche:) 


l, 1521, Grimm-Augsburg, Hans Weiditz, Lutherhalle (A 40 104 h), H (Aft 1); 
andere Niſche mit reich verzierten Pfeilern und einem nacher verſchobenen 
Niſchenrund wie 19; beide Hände halten das halboffene Buch an den Längs⸗ 


ſchnitten; Unterſchrift: Aeterna... maentis... Lutherus, ...; Titelvorblatt zu: 


Doctor Martini Luthers antwort / auf Pfintztag, . 

wie 19, Lutherhalle (A 40 194 d), H; auch dieſelbe Unterſchrift jedoch ... mentis 
.. Luther, ...; Titelvorblatt der Schrift: Doctor Martini offent / liche verhör 
zu Worms im Reychstag ... 

wie 19, Halle, Univerſitätsbibliothek, H (Katalog der Sammlung Aumüller, 
Paul Caſſirer, Berlin 1917, N 237, S. 19/20, Anſichtskarte Max Senf, Wit: 
tenberg); Unterſchrift wie 19, jedoch mentis ... Luther / ... 

wie 59, Nürnberg, Germ. Muſeum, II; ohne Unterſchrift, die ſenkrechten Um⸗ 
randungslinien der Unterſchrift ſind ſtehen geblieben; in einem Sammelbande 
eingefügt: Doctor Mar Luthers Paſſio, ain newes Paternoſter, zwaier 
Bauren Kedt. 


wie 19, Lutherhalle (223), H; unter dem Bild in großen Lettern: D. Mar. Luth. 


116 


24 


25 


Niſchenarkade mit Säule:) 
l, 1520, Lutherhalle (9307), H; andere Niſche; mit Ausbeſſerungen am Kopf; der 
r Zeigefinger Luthers weiſt in das halbaufgeſchlagene Buch l; mit Singerkuppe; 
darunter 7 deutſche Zweizeiler: Ich bin der Luther 
wie 24, Abdruck des 18. Jahrhunderts, Halle, Franckeſche Stiftungen, H 
(Cs 21), ohne Beiſchrift. 

(ohne Niſche:) 

l, 1520, Ramminger-Augsburg, Lutherhalle (215), H (Mü 2, 176); r Hand 
auf der Bruſt, l unten halboffenes Buch; Titelblatt des „Applas von Rom“, 
ohne Singerkuppe. 
r, 1520, Nürnberger Druck (?), Lutherhalle (207), H (Mü 2, 194); r oben 
weiße Stelle (für Taube?). 
I, Berlin, Kupferſtichkabinett, II ($,, 10), Rundbild in reich verziertem quadra⸗ 
tiſchem Rahmen. 
r, 1521, Farckal⸗Colmar, Berlin, Staatsbibliothek, H ($,, 12 unten). 


(Seitbild:) 

Bruſtbild, ſeit, r, 1520, Chriſtof Weiditz, nach Habich 304: Meiſter des Erasmus, 
Berlin, Münzkabinett, M ($,, 15 unten), darunter: Ann. aeta. 36; Rückſeite 
ſiehe Nr. 110. 

Ganzbilder. 
nach vorn, 1521, wohl Hans Baldung, Lutherhalle, H (Fi, 5); Titelblatt zu 
„Paſſion B. Martins Luthers .. durch Marcellum beſchriben“; das Buch iſt 
mit beiden Händen feſt an die Bruſt gedrückt.“) 
wie 71, Lutherhalle (251); Umſchrift wagrecht oben beginnend im Rechteck 
weitergeführt: Lutherus passus / est sub papistis / resurrexit in pectoribus 
christianis. 
balbfeit, l, 1521, Hans Baldung, H (S. N. 119); Titelblatt zu Huttens Ge: 
ſprächbüchlein; beide Hände halten das Buch mit der Deckelſeite ſchräg aufwärts 
loſe vor die Bruſt. 


1) vgl. auch Nr. 99 und 100. 
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34 
35 
36 


37 


38 


wie 33, l, Lutherhalle (S 7573062), H (Fi, 4 unten) (mit Hutten). 
ähnlich wie 33, r, Lutherhalle (419, 17a und 695, 64) (FI, 4 oben). 
halbſeit, l, Tonſur, Luther auf der Höhe eines Hügels, offenes ſtehendes Buch 
in der I Hand, H ($,, 18 Anm.; Langbecker: „Geſangbuchblätter aus dem 16. 
Jahrhundert“ 1838, S. 40 und Stuhlfauth in Monatsſchrift für Gottesdienſt 
und kirchliche Kunſt, 1922, S. 183). 
halbſeit, r, H (Mü 2, C XII)); Titelblatt „Von der Freiheit eines Chriſtenmen— 
ſchen“, beide Hände in Redegefte. 

Scenenbilder. 
1521, Lutherhalle (A 31263), H (Sch 5), Luther r, l Papſt, Kardinal uſw.; 
Titelblatt zu „Ain anzaigung wie D. Martinus Luther zu Wurms auff dem 


Reichstag eingefaren ...“). 


39 


40 


4 


— 


42 


43 


1521, Lutherhalle (S 4021088), Luther l in Rede mit dem Sprecher des 
Reichstages, im Hintergrund der Kaiſer thronend mit den Kurfürſten, H 
(Sch 4); Titelblatt der Schrift: Doctor Martini Luthers öffentliche Verhör zu 
Worms im Reichstag. 0 

1521, Luther ſteht I, r Kaiſer und Kurfürſten, H (Pfl. H. 437); Titelblatt zu: 
Doctor Martin Luthers offentlich verher (ſoh. 

1521, Luther als Prophet des neuen Glaubens, Petri-Baſel, Lutherhalle (1932, 
277), H (Fi, 8); Titelblatt zu: „Vom alten und nüen Gott, Glauben und Ler“. 
1521, Luther den Teig des göttlichen Wortes knetend, neben ihm Erasmus, H. 
Zürich; ager (2), Titelblatt der „göttlichen Mühle“, II (Swingligedächtnis⸗ 
werk, Zürich 1919, 115). 

1521, Luther gegen den Ablaß fprechend, I im Mittelgrund mit Friedrich dem 
Meiſen und einem Bauern, I vorn im Ablaßtiſch, r Ablaßprediger von der 
Kanzel zu ſitzenden Zuhörern predigend, Ramminger-Augsburg, Zwickau (XVII, 
IX, 1,23) H C lugſchriften 19 S. 345) als Titel der Schrift: Beclagung eines 
leyens genant Hanns ſchwalb über vil mißbreuch Chriſtliches lebens / und 
darinnbegriffen kürzlich von Johannes Huſſen. Im Jar. M. D. XXI. 

J Urſprünglich ſtand der I Seite ein Lucifer gegenüber, wie der II zeigt, der ſich u. a. in 
der Lutherhalle (S. 42145) befindet; er iſt unzerſchnitten abgebildet bei Sch 6. In der Luther— 


halle iſt auch ein weiterer H vorhanden (Anaake Ref. A 278/1940); auf ihm iſt anſtelle des 
Lucifer Paulus der Überbringer des Briefes. 
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44 


45 


46 


47 


48 


49 


50 


51 


52 


1522, Luther mit der Kegelkugel der heiligen Schrift, neben Hutten im Vorder: 
grund, Ramminger⸗Augsburg, Titelblatt des Kegelſpieles, H (Flugſchriften Il, 
6, 1909, 230). 

1523, Luther vor dem hölliſchen Geſandten; Lutherhalle (S 403, 1085), H; 
Luther r, in der Mitte der hölliſche Geſandte, l Emſer; Titelblatt und am Ende 
der Schrift „Ain ſchoner Dialogus von Martino Luther und der geſchickten 
pottſchafft aus der helle ...“) 

1523, Luther empfängt die Botſchaft aus der Sölle; Lutherhalle (2245, 333), H; 
Luther neigt ſich ſeitwärts über die l Schulter zum Fenſter hinaus, das über der 
Haustür iſt; vor dieſer ſteht der Teufel in Mönchskleidung mit Vogelfüßen als 
Arme und Beine; Titelblatt zu „Ain ſchöner Dialogus von Martino Luther un 
der geſchickte Botſchaft auß der Helle.?) 

1524, Spiel zu Paris, Hergot, Nürnberg, Lutherhalle (S 402-1091), H 
(Sch 8), Luther ſteht vorn und ſchürt ein Feuer; im Halbkreis Geiſtliche, im 
Hintergrunde in der Mitte der Papſt. 


Der Doktor der Theologie. 
Bild 2 


Der zweite Cranachſtich und ſeine Umbildungen. 
(Seitbild mit Doktorhut) 


Bruſtbild, r, 1521, (Bild 2), Cranach, Veſte Coburg, St ($,, 1), erſter Zuftend, 
ohne Hintergrund; mit zweizeiliger lateiniſcher Sockelinſchrift.“ 

wie 48, r, Lutherhalle (217), St ($;, IV), zweiter Zuftand, mit geſtricheltem 
Hintergrund, mit gleicher Inſchrift. 

Bruſtbild, r, 1521, Monogrammiſt 5. G., Berlin, Münzkabinett, M (§s, V unten) 
Umſchrift: Heresibus si dignus.., Signatur und Jahreszahlen vertieft. 

wie 50, r, 1521, H. G., Gotha, Münzkabinett, M (Cs, V oben), Umſchrift wie 50, 
Signatur und Jahreszahl erhaben. 


wie 50, r, nach Habich (721, LXXXVII, 4) vom Monogrammiſten %. G., 


1) Dgl. auch Nr. 95, 96. 0 
2) Nach dieſem erſten Juſtand auch der Stich Sadelers: J. Sadeler fecit 1579. Caſpar Ruts 
excudit, Lutherhalle 40 IV 218. Singer 57952 (ohne Rand Singer 57988). 
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53 


54 


Qt 
O 


56 


8 


5 


O 


89 


60 


6 


— 


62 


Weimar Bibliothek, M (Sammlung Felix, Katalog von Ad. Heß Nachf. 1895) 
ohne Beiſchrift. 

Bruſtbild, l, 1520, nach Habich (293 XXXVI) „Art des Hans Schwarz“, 
Weimar, Bibliothek, M; Umſchrift: „Doctor Martinus Lutherus eccles Wittenb; 
Kückſeite: Ob servatam... MDXX. F. F. 


wie 53, I, Berlin, nach Habich (956 CXVI 10) „Anhang zu Nürnberg 1525/26“, 
M (Pick 3), Umſchrift wie 53 in anderer Anordnung und Witten:; dieſelbe Kück⸗ 
ſeite wie 53, Jahreszahl in Kückdatierung. 
Bruſtbild, l, 1523, Daniel Hopfer, Lutherhalle (245), St (Hirth I 37), gearbeitet 
nach dem erſten Zuſtand; mit zweizeiliger deutſcher Sockelinſchrift; mit 
Strahlenkranz. 
wie 55, l, 1530, Sammlung Beybl, G (Pauli, Aus der evangeliſchen Ver⸗ 
gangenheit Tirols, 1914, Bildtafel), dieſelbe Sormung und Unterſchrift, jedoch 
ohne Strahlen. 
Bruſtbild, l, 1522, Rundbild im Rechteckrahmen, Altdorfer, St (S. N. 97), 
Überſchrift: D. M. L., unter dem Bild Künſtlerzeichen. 
Bruſtbild, l, M (Habich 2232 CCXXVII 7 und Pick 4) Luther und Melanch— 
thon als Doppelbild hintereinander, Luther vorn; Umſchrift: Doctor Martinus 
Luther et Philippus Melanchton. 
Ganzfigur, r, vor 1523, Hans Sebald Beham, Lutherhalle (8407), H (Stf. z, 
104 und Mü 5, 384) Gott-Vater oben, l Luther mit Buch, gefolgt von dem 
evangeliſchen Volk und die altkirchlichen Handwerker; Titelblatt zu Hans Sachs' 
Spruch über die Klage der Geiſtlichkeit gegen Luther. 

außerdem noch: 
wie 50, l, Weimar, Bibliothek, M (N 170 der Sammlung Eugen Felix, Kata⸗ 
log von Ad. Heß Nachf. 1895). 
wie 50, r, Donaueſchingen, M (Habich 721) ohne Signatur und Jahreszahl. 
wie 50, jedoch ſpäter ſiehe 428 f. 
r, um 1523, München, Bayer. Staatsbibliothek (4% A gr b 671) R (Glauning 
S. 106 Taf. 4, 11); dargeſtellt: gekreuzte Schwerter — Friedrich d. Weiſe (?) 
mit der Umſchrift: D(ux). S(axoniae). Verbum). D(omini). M(anet). J(n). 
E(ternum) — Luther mit der Umſchrift: Martinnus (fo!) Luther Aeclesia (stes); 
erfte Darftellung Luthers auf einem Bucheinband. 


120 


63 


64 


65 


66 


67 


68 


69 


70 


71 


l, 1528, Fwickau, R (äbler, II, 5, 1528, 10) auf dem Buch: Soranus, De re 
medica, gedr. Cratander⸗Baſel, 1528; auf der R: weibl. Kopf — Mond⸗Stern⸗ 
wappen — Herzog Friedrich — Sachſenwappen — weibl. Kopf — Luther⸗ 
wappen — Luther⸗Schild mit Lamm und Kreuzesfahne. 

r, vor 1532, Deſſau, Landesbibliothek (Georg 1200, 80) N; dargeſtellt: 
Kurf. Friedrich — gekreuzte Schwerter — Kurfürft Johann (?) — ſächſiſches 
Wappen — Frauenkopf — Marke — Luther — Lutherwappen. 


Bilder mit Taube. 

als Mönch, Bruſtbild. 
wie 15, I, London, Britiſh Muſeum, H (FI, 11), durch Anſatzſtück iſt jedoch der 
Bogen vollendet, in dieſem iſt eine Taube; anſtatt der deutſchen eine lateiniſche 
Unterſchrift: Effigies Doctoris... 
r, Roftod, Univerſitätsbibliothek, H (Fi, 12 oben) r Pfeiler mit Kämpfern, I 
anftatt des Kämpfers Taube; unten D. — M. L. 
l, 1521, Hans Baldung, Lutherhalle (220), H (S. N. 80), T unten halboffenes 
Buch, l Hand auf der Bruſt, ohne Fingerkuppe; um Luthers Kopf Strahlen, 
darüber Taube. 
l, Rundbild, Lutherhalle (202), H ($,, 15 oben) über dem Kopf im Rahmen 
Taube; im Rahmen: Martinus Luther Evangelicae scripturae Doctor. 
r, 1523, Medaillon mit Buch, Lörsfeld-Erfurt, Hamburg Stadtbibliothek, H 
(Fi, 14), mit anderen Bruſtbildern und Siguren auf dem Titelblatt: „Eyn Ser: 
mon... Luce am XVI. M Luther Im jare m. d. XXIII. 


als Apoftel (Ganzbild) 


1523, gedr. in Leitomiſchl, Breslau, Stadtbibliothek, H ($,, 13) Luther r ſitzt I 
am Pult, über ihm Taube, r vorn ein Bote mit Speer; Rüdjeite des Titels der 
czechiſchen Ausgabe von Luthers Schrift „Vom Anbeten des Sakramentes“. 


Der Doktor der heiligen Schrift als Evangeliſt 
(Ganzbild:) 
1, 1524, Hans Sebald Beham, Nürnberg, Hergot, H (Stfz, 103 und Sch 3), 
Luther fit vor einem Bild mit Crucifirus; über Luther Taube mit Strahlenkranz. 
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12 


als Prediger (mit Barett ohne Buch:) 
l, halbſeit, um 1535, Zwickau, R (Häbler: I 134 B. Gerngroß 1) auf der R: 
(Luther) — (Friedrich der Weiſe) — Johan Hus — Philip Lanldgraf), auf den 
Büchern: Brenz, In acta apostolorum, Hagenau 1535, und Durandus, Spe— 
culum, Lyon 1538. 


außerdem noch ſpätere Neuſchnitte: 


73-75 &utberballe (9364) und (9311) und Mü 5, 160. 


76 


7 


78 


2 


80 
81 


82 


83 


84 


ſiehe auch Nr. 27. 94 und 327. 


Der Ritter. 
Bild 3 

Halbild, l, halbſeit, 1522, (Bild 3), Hans Sebald Beham, II ($,, 16), l Hand 
auf dem Schwertknauf, die r in Redegeſte. 
Bruſtbild, l, halbſeit, Cranach, Leipzig, Städt. Muſeum, G (Fz, VI, F. R. 125 
und slechſig 76), Singer der r Hand er unten, wohl auf dem Schwertknauf 
liegend; I Schulter ſtark geſenkt. 
Kopfbild mit Schultern (Schultern wie 77), r, halbſeit, 1522, Cranach, H 
(Dodgſon II 317 n 124), bez.: Image Martini Lutheri... 
Wie 78, 1522, H (Lippmann 54 und §z, VII) mit zwei lat. Diſtichen: Quaesitus 
tollese, 
wie 79, H (nach Dodgſon II, 318 eine Kopie von 79). 
wie 22, ſpäterer Abdruck „Witebergae Johannes Schwertel excudebat“, H 
(Hirth 8). 
Halbbild, l, halbſeit, 1537, Cranach, Penig, Stadtpfarrkirche, G (Vogel 3), 
r Hand auf dem Schwertknauf, die l unterhalb des Griffes; r über der Schulter 
1537 darunter Cranachzeichen; am Suß des Bildes: pestis eram vivens...; 
loben: Doctor Martinus Luther... 
Halbbild, l, wie 82, beide Inſchriften I oben vereinigt, engliſcher Privatbeſitz, 
G (Vogel 4). 
Halbbild, I, halbſeit, Weimar, Hauptkirche, G (Vogel 2 und F. R. 126) I Hand 
unter dem Schwertgriff, die r in Redegeſte; Schwertknauf in r Ellenbogen⸗ 
gelenk ſichtbar, I Schulter ſtark geſenkt. 
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93 


94 


Bruſtbild, l, halbſeit, 1598, St (Stf,, XIV) in Kettenpanzer, I Hand unter dem 
Griff, die r am Griff; ſiehe 300. 
Bruſtbild, r, halbſeit, um 1600, kol. H (Stf,, XIV) I Hand unter dem Griff; 
ſiehe 301. 
ſiehe auch 344. 
Kombination der frühen Typen 
(halbſeit mit Doktorhut: 


Bruſtbild, l, 1524, Dresden, M ($,, 2a, Habich 2198 und M. Bernhart im Archiv 
für Medaillen- und Plakettenkunde 4, 1923, S. 34), dem Meiſter mit dem Krüg⸗ 
lein zugeſchrieben (Ludwig Krug?, Hans Krug d. J.?) Umſchrift: Martinus 
Lutherus Apostolus anno Domini 1524. 

Bruſtbild, l, 1520 (?), M (Pick 2) ur neben dem Kopf: 15 (vertieft), darüber: 
M (hocherhaben, punktierter Grund), 1:20 (vertieft) darüber: L (erhaben). 
Kopfbild mit Schultern, r, 1523, nach Dogdſon II, 441: Weiditz, Schott: 
Straßburg, H (weiß punktiert auf ſchwarzem Grunde) (Pfl. H. 548) mit Me: 
lanchthon zuſammen in kleinerem Rund (über den Köpfen von Erasmus und 
Hutten) in Huttens Expostulatio. 

Bruſtbild, l, 1524, Gotha, Muſeum, G; r Schulter ſtark gehoben; in Mund— 
höhe r: M, l: L; I unten oberer Teil der I Hand, die eine Schriftrolle hält. 
Bruſtbild, l, 1524, München Matthäuskirche, G (Preuß 32) r Schulter ſtark 
gehoben; Überſchrift: Doctor Martinus iſt geborn... / abconterfet... Das 
Bild iſt zweifelhaft. 

Ganzbild, Luther und Paulus, r, 1525, Hans Baldung, Straßburg, Köpfel, H 
(Fr, IV) Titelblatt zu: Luther, Ein brieff an die Chriſten zu Straßburg... 
Ganzbild, Luther als Weiſer auf Chriſtus, r, 1525, Hans Weiditz, Straßburg 
Köpfel, II (S,, V) Titelblatt zu: Luther, Wider die hymeliſchen propheten ... 
Ganzbild, r, 1539, Luther l, gefolgt von einem ein Buch haltenden Geiſtlichen, 
übergibt die neue Kirchenordnung im Herzogtum Sachſen an zwei ihm gegen— 
überſtehende Geiſtliche, darüber die Taube des heiligen Geiſtes; Titelblattein— 
faſſung der Kirchenordnung .. für die Pfarrer in Herzog Heinrichs zu Sachſen 
... Sürſtenthumb MDXXXIX herausg. 1540 von Stöckel⸗Dresden, H (J. 
Luther 108); in den oberen Teilen der Titeleinfaſſung das Lamm, Evangeliſten⸗ 
fymbole und Wappen. 
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Ganzfigur, 1524, Luther am Schreibpult l, von r tritt der Teufel herein mit 
einem Brief in der r Hand, Lutherhalle (1047), H (Flugſchriften III, 7, S. 363); 
Titelblatt zu: Abſag / oder vhed ſchrifft / Des Helliſchen // Fürſtenn Lucifers 
/ Doctor // Martin Luther ietzt zu // geſandt. Gedr. bei Jakob Sabri-Speper. 
Nachdruck von 95 durch Hieronymus Hölzel in Nürnberg: In einem Gemach 
mit Holzdecke, Butzenſcheibenfenſter (/ ſteht offen) und Senfterbant mit Leuch⸗ 
ter und zwei Büchern, darunter ein Hund, ſitzt Luther (über ihm ein Täfelchen 
mit M O, tritt Satan ein (auf feiner hohen Mütze ein S) und hält mit der 
r Hand Luther einen Brief hin; Berlin (Cu 7858), H (Sch 7).) 


Heroiſche Bilder. 
Luther als Hercules Germanicus, 1520, Hans Solbein, Zürich, Centralbiblio⸗ 
thek, H (S. N. 80). 
Luther als patronus libertatis, 1521, Prüß⸗Straßburg, H (Fi, 7), neben Reuchlin 
und Hutten; Titelblatt der: Hiſtory von den vier Ketzern 
wie 31, 1521; darunter iſt ein auf dem Bauch nad) I liegender Leviathan, 
Lutherhalle (1872/2273) H (Katalog XVII von Halle-München „Zur Geſchichte 
der Reformation“ S. 91), r zwei, l fünf ſenkrecht verlaufende Zeilen. 


100 faft wie 31, hinter Lutherus nicht . fondern :, auch ſonſt der Schnitt etwas 


10 


— 


102 


103 


anders, H, Halle, Franckeſche Stiftungen. 


Der Morgenſtern über Luther, 1523, Prüß-Straßburg, H (§Ii, Titelblatt zu 
3 Liedern von Jörg Graff. 

„Außführung der Chriſtgläubigen auß Egpptiſcher finſterniß“, 1524, Mono⸗ 
grammiſt „5, H (Gbg 927) Flugblatt mit Text; Luther, Mönch mit Doktor⸗ 
hut, weiſt die Chriſten aus dunkler Höhle zum Gekreuzigten; darüber Papſt 
und Gegner Luthers mit Tierköpfen. 

Allegorie auf die Reformation, 1524, Luther als David: Heros und Profet, 
Peter Viſcher, Weimar Goethehaus, 2 (Heyck 57). 

1) Nachdruck aus unbekannter Preſſe (nach Flugſchriften III, 7, S. 502): „Abſag brieff des 
Sürſten diſer wel / te... wider Martinum / Luther“; auf dem Titelblatt ein wohl für eine 
andere Schrift beſtimmter U, in der von einem das Kloſter verlaſſenden Mönche die Rede war; 
der H zeigt einen Mann in Keiſekleidung, der einem aus einem Portal heraustretenden Mönche 


ein Gewand (abgelegte Mönchskutte) übergibt, hinter dem Mönch ſind noch zwei andere ſicht— 
bar; Berlin (Cu 7859); vgl. $,,30 Anm. ı und Nr. 45, 40. 
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Luther als David, 1524, Dresden, Münzkabinett, M (§z, 2b) Rüdfeite von 87, 
von Engel beſchirmt, gegen den Goliath-Papſt kämpfend. 
Triumphus veritatis, Sick der warhepyt, 1524, Urs Graf zugeſchrieben, H 
(v. Bezold, Geſchichte der deutſchen Reformation, 1890, 354 und Stf. 2, 3), 
Luther l vor dem Wagen Chriſti. 
Lutherus triumphans mit der Bibel, gegenüber der Papft, I, (Lutherhalle 1034 
S. N. 88); daſſ. im Gegenſinn, I, Lutherhalle (1035). 
Luther im Ringen um das Kreuz, „Ziehſpiel“, 1524/25, Urs Graf, Lutherhalle 
(12, 98), H (Stf.2, 51 und Sch 9), Titelblatt der Schrift:, Lutheriſch Strebkatz“. 
halbſeit, l, 1527, der geweisſagte „Heldt Martinus Luther mit Sichel und Roſe“ 
als Mönch, aus Oſiander „Eine wunderliche Weisſagung von dem Papſttum“ 
mit Reimen von Hans Sachs, H (Warburg, „Heidniſch⸗antike Weisſagung in 
Wort und Bild zu Luthers Zeit“, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wiſſenſchaften, 26, 1920, Abb. 17, S. 47). 
wie 108, r, dieſelbe Schrift, anderer Druck, Lutherhalle (A 40 276 b). 
vergleiche Nr. 38 ff., 87 ff. 

außerdem noch ſymboliſche Bilder: 
Phönix aus den Flammen emporſteigend, darunter: sic tandem, Rückſeite von 
30, M (Fi, 15 unten). 
Die „Wittembergiſch Nachtigall“, 1522, H (Pb 103). 
„Die Wittenbergiſch Nachtigall“, , Deſſau, Landesbibliothek. 
Schwan die Viola ſtreichend, Titelblatt des zweiten Teiles der chriſtlichen und 
tröſtlichen Lobgeſänge, berausgeg. von Katharina Zell, Straßburg 1535, H 
(Sus D.) 

Gegneriſche Bilder. 

Luther als Narr, Titelblatt zu Murner „Von dem großen Lutheriſchen Narren“ 
1522, Grüninger-Straßburg, H (S. N. 113). 
Lutherus biceps, Lutherus Palinodus, Titelblatt zu Cochlaeus „Dialogus de 
bello contra Turcas“, 1529, Lutherhalle (Ag 640 d), H (Gbg. 2, 310), „der Mei⸗ 
ſter der Jakobsleiter“. 


J 2 na al nun en 
1) Zu der Darftellung Luthers mit dem Schwan f. Knolle in der Seftfhrift für J. Sicker 


1951, S. 222 ff. Vielleicht gehört noch in das 16. Jahrhundert der Stich Lutherhalle 694 (ein 
ſpäterer Abdruck mit eingefügtem Spruche in Kartuſche in der Bibel Goslar 1620). 


125 


116 Lutherus septiceps, Titelblatt zu Cochlaeus „Lutherus Septiceps“, 1529, 


Lutherhalle (1052), H (S. N. 89). 


117 Luther Siebenkopf, Hans Broſamer, Titelblatt zu Cochlaeus „Martinus Luther 


Siebenkopff“, 1520, Lutherhalle (kn 1772/68), H (Preuß 53 und Gbge, 309). 


118 Zwei Spottbilder aus „Ludus ludentem Luderum ludens, quo Joannes 
119 Hasenbergius Bohemus ...“ (nach 3, der Meiſter der Jakobsleiter, neuerdings 
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2 


os 


von Grote „Georg Lemberger“, Leipzig 1933, S. 29 dieſem zugefchrieben) 
auf dem Titelblatt und in der Schrift, 1530, Lutherhalle (Ag 268 u), H 
(Gbge, 311). 

1. Bild: Luderus — Katharina. 

4. Bild: Orator — Lictor — Luderus — Philochriſt. 
Caput Luteranorum Praedicabilium; Luther als Prediger, umgedreht als Narr, 
H (S. N. 100). 
„Luthers Ketzerſpiel“, Luther I, als Mönch, auf der Schulter ein Rabe, auf der 
anderen Seite ein Teufel, jeder mit Schöpfkelle aus dem Keſſel die in Slammen 
auflodernden Sünden ſchöpfend, deſſen Feuer von zwei Teufeln geſchürt wird; 
Slugblatt mit Text, nach 1520, H (Gbg 1579). 


2 Luther als Freund des Teufels, Luther er, faſt nach vorn, gibt dem Teufel, der 


von I kommt, feine r Hand, der Teufel hat Vogelfüße als Hände; auf Luthers 
r Schulter hockt ein Teufelsvogel und flüſtert ihm ins Ohr; Luther mit Pre— 
digerbarett; alles in einer Art Bogengang; Titelblatt zu „Luthers und Lutzbers 
eintrechtige vereinigung ...“ von Peter Sylvius, 1535, H (Pb 187 und Gbge, 312). 


Der Ehemann. 
Bild 4 
(ohne Barett und ohne Buch:) 
(halbſeit, Bruſtbild) 
Kundbild, l, Cranach, Lutherhalle, G (S. N. Vorſatzbild und Flechſig 84) r über 
der Schulter Cranachzeichen und 1525. 


124 Rundbild, l, Cranach, Baſel, G (F. K. 159 und Koegler 1) (mit Katharina; 


bier l unten Cranachzeichen und 1525). 


125 Kundbild, l, Cranach, Nördlingen, Muſeum, G (Biefe „Deutſche Literatur: 


gefhichte 5 1 S. 314). 
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128 


22) 


130 


18 
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132 
133 


134 
133 


136 
137 


135 


Kundbild, l, Cranach, G ($.R. 160 b), Verſteigerung Meazza, Mailand (April 
1884, 210). 

l, Cranach, Frankfurt / M., Privatbeſitz Becker (Herwig), G. 

l, Cranach, Wartburg, G (S. R. 160 a); r über der Schulter Cranachzeichen und 
1526 (mit Katharina). 

l, Lutherhalle, G (Bild 4); r über der Schulter Cranachzeichen und 1526, dar— 
über drei helle Punkte. 

l, Cranach, Wolfenbüttel, G (Rolde „Martin Luther“ 1884, J. Bd., Titelvor⸗ 
blatt und Preuß 37) (mit Katharina). 

l, Cranach, Stockholm, Nationalmuſeum Leihgabe, G (mit Katharina), (S. R. 
160 d); I über der Schulter Cranachzeichen und 1526. (Wol aus Sammlung 
Ugglas, Sorsmark; Preuß 10) 

l, Cranach, Schwerin, Staatsmuſeum, G (Mü 4, LVIII) (mit Katharina). 

l, Cranach, Berlin, Privatbeſitz von Goldſchmidt-Rothſchild ehem. Sammlung 
Kaufmann, G (Mü 4, 48; Flechſig 85 und §. R. 160) (mit Katharina). 

l, Cranach, München, Privatbeſitz, G (Ph 80 d) l über der Schulter Cranach⸗ 
zeichen. 

r, Hans Holbein, Mancheſter, H (Roegler 4). 

r, Hans Holbein, St. Gallen, H (Koegler 6). 

l, Kopie von 135 f., Frankfurt / M., H (Roegler 2). 

Anm.: Die von Habich als „Anhang zu Hagenauer“ unter „Luther“ Nr. 672— 675, Tafel 
LXXXI, 6—9 wiedergegebenen, 1526 datierten Seitmedaillen (Rückſeite: D und in A ges 
geſetztes D) früher mit Dürer in Verbindung geſetzt, haben mit dem Kopf Luthers nicht die 
geringſte Ahnlichkeit. Sie ſtellen wohl ein Bekenntnis des Dargeſtellten zu Luther dar. 


Unberüdfichtigt mußte übrigens hier bei dieſem Typ bleiben, ob die Haare ſchlichter oder 
krauſer ſind, da ein Teil der Abbildungen dieſes nicht erkennen läßt. 


Der Prediger. 
Bild 5 
mit Barett, ohne Buch 
(halbſeit, Bruſtbild) 
Blick zum Beſchauer: 
l, Florenz, Uffizien, 2 (Kohle, farbig getönt), geſtochene Umriſſe (nur Kopf 
und Schulteranſatz). 
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139 r, Weimar, Kupferſtichkabinett, Z (Pinfel) mit geſtochenen Umriſſen (Mü 5, 96), 
Cranachzeichen mit 1529 r in der Kragenecke; Ringhafte am Bruſtausſchnitt 
(mit Katharina). 

140 r, Berlin, Kupferſtichkabinett, Z wie 139, nicht ganz identiſch, ebenfalls mit ge⸗ 
ſtochenen Umriſſen (Zeihnungen deutſcher Meiſter im Rupferſtichkabinett Ber: 
lin, 1021, 4704) (mit Katharina 4795). 

141 l, Lutherhalle, G (Luthernummer S. J). 

142 l, Halle, Franckeſche Stiftungen, l. über der Schulter Cranachzeichen, G (Sa 25) 
r oben 5, darunter P. 

143 l, Berlin, Privatbeſitz (Blumenreich, G (F. R. 251); I über der Schulter Cranach— 
zeichen und 1528 (mit Katharina). 

144 I, Bremen, Rofeliusbaus, G; über dem Kopf M. L., r von der Barettſpitze: In 
silencio ..., Il: erit..., r über der Schulter 1529 und Cranachzeichen (mit 
Katharina). 

145 l, Bretten, Melanchthonhaus, G; Beſchriftung und Bezeichnung wie 144, jedoch 
r: In sil. . erit, I: fortit... (mit Katharina). 

146 l, Mailand, Muſeum Poldi-Pezzoli, G (Heyd 68 und Scheffler „Bildniſſe aus 
drei Jahrhunderten“, Düſſeldorf, 1916, Tafel V), Überſchrift und Bezeichnung 
wie 145 (mit Katharina). 

147 l, Deſſau, Joachim Ernſt Stiftung, ehem. Wörlitz-Gotiſches Haus, G; über 
dem Kopf D. M. L., l in Naſenhöhe: 1529. 

148 l, Slorenz, Uffizien, G (Denifle IV); e in der Kragenecke: 1529 und Cranach⸗ 
zeichen. 

149 I, Weimar, G (Preuß 39); lin der Kragenecke: 1529 und Cranachzeichen. 

150 l, Eisleben, Muſeum, ehem. Privatbeſitz Prof. Thümmel-Jena, G; er über der 
Schulter Cranachzeichen und 1530. 

151 I, Görlitz, Gedenkhalle, G; r in der Kragenecke: L. C. 1546. 

152 l, Kundbild, 1531, Halle, Univerſitätsbibliothek in der Wittenbergifhen Ma⸗ 
trikel, G (Fa, 24 und Luthernummer 14) in Naſenhöhe r: M., l: £. 

153 l, Halbrundbild, München, Priwatbeſitz Tölke, G (Griſar, Tafel IV) (mit 
Katharina). 

154 r, Jakob Bink, St (S. N. 152); I oben: 15 JB 30, mit Ringbafte wie bei 139. 
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155 I, 1540, Lutherhalle, Steinplaſtik ($, Abb. 6a und Luthernummer S. 3) am 
Katharinenportal in Wittenberg; Umſchrift: in silencio. 

156 r, Hans Broſamer, H (Gbg 425); über dem Bild: In silentio... Unter dem 
Bild: Hans Guldenmundt zu Nürmberg (ſoh. 


Blick zum Beſchauer mit ineinander gelegten Händen: 

157 l, Oldenburg, Landesmuſeum, G (F. R. 251); I neben der Überſchrift Cranach⸗ 
zeichen. 

158 l, Darmftadt, Landesmuſeum, (Bild 5), Katalog 1914, Nr. 73, G (F. R. 2514 
und Schu II, 226); über dem Kopf: in sil... und darüber: M L nach r ſeitlich 
verſchoben; r über der Schulter Cranachzeichen (mit Katharina). 

159 l, Eisleben, G; ML r ſeitlich verſchoben. 

160 I, Augsburg, St. Annakirche, Sakriſtei, G; I neben der Überſchrift: Cranach— 
zeichen und 1529. 

161 I, M, nach Jakob Bink, Weimar, Bibliothek, und Sammlung Lanna, (Pick 8. 
Katz 278, XLII, 5), 1537, bez. Propheta Germaniae, mit Kinghafte. Rüdfeite 
In silentio..., Putten mit Lutherwappen. 

162 l, wie 161 Weimar, Schrift mit Blättchen, 1530, bez. Propheta Germaniae, 
M (vgl. SHabich 846 Junker 151) mit Ringbafte; Rüdfeite: Melanchthon 1540 
(fol), andere: In silentio... 

163 l, Gotha, faft wie 161, 1530, M (Katz 278 4a Abb. 42). 

164 l, Wannſee, faſt wie 161, Privatbeſitz Bamberg, 1530, M (Katz 278 a) mit Me⸗ 
lanchthon. 

165 wie 161, 1530, Weimar, mit Hafte, ohne Oſe; es gibt auch — Berlin — Exem— 
plare ohne Hafte und Oſe F. 
vergl. Nr. 428 ff. 

Blick nicht zum Beſchauer: 

166 r, Hans Broſamer, H (Hirth 19) (mit Katharina). 

167 r, Hans Broſamer, H (Gbg 423), faft wie 161, Überſchrift: Martinus Luther, 
Unterſchrift: Formſchneider W. Keſch, 1535. 

168 l, Sebaftian Adam, Deſſau, Schloß, G; er in Kragenecke: 1537, darunter S A 
verſchlungen. 

169 r, 1540, Aldegrever, Lutherhalle, St (S. N. 145); Überfchrift: Jacta curam ..., 
Sockelinſchrift: Asseruit Christum ... 
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170 r, 1545, Torgau, Schloßkirche, farbiges Medaillon am Rahmen der bronzenen 
Gedenktafel (Jahrbuch der Preuß. Kunſtſammlungen 25, 3. Heft, 1931, Abb. 4 
und Bauke „Luther und Halle“ S. J). 

171 1539, Rundbild in einer Kopfleiſte auf einer Titeleinfaſſung mit Kurfürſt Joh. 
Friedrich und Melanchthon (ohne Umſchrift), Cranach d. J., Schirlentz-Witten⸗ 
berg, H (J. Luther 56). 

172 1544, wie 171, Neuſchnitt mit Umſchrift in Fußleiſte von einer Titeleinfaſſung, 
Rhaw⸗Wittenberg, Cranach d. J., H ($,, J und „Die Augsburgiſche Konfeſ⸗ 
ſion“, Schriften der Geſellſchaft der Freunde der Univerſität Halle, Witten: 
berg 2, S. 7). 

173 r, 1535, Kundbild, Quedlinburg, Schloßmuſeum, grüne Ofenkachel; r neben 
dem Kopf: H., l: K.!) 

174 r, 1535, Rundbild, Quedlinburg, Schloßmuſeum, grüne Ofenkachel, r neben 
dem Kopf: 15, I: 35.1) 

175 r, Rundbild, Lutherhalle, grüne Ofenkachel, mit Beiſchrift wie 174. 
vgl. auch Nr. 440 ff. 

176 1533, r, feit, Michael Hohenauer zugeſchrieben, Braunſchweig, M (Habich 1895 
CCI 4, Pick 7 und Katz 65 XI 9); Umſchrift: Os et sapientiam... (Cc. 21, 15), 
Kückſeite: Lutherwappen, Kreuz vertieft, mit Unterſchrift: In sil... und 1533 
(Rüdfeite abgebildet bei Katz 65 XI 9). Mit anderer Kückſeite: Kreuz erhaben, 
ohne Jahreszahl, Dresden (Juncker 117 und Katz 65 XI 8). 

177 1537, l, ſeit, Dresden, Grünes Gewölbe, M; im Boden des angeblichen Mund— 
bechers Luthers eingelaſſen (ſiehe: Sponſel, Führer durch das Grüne Gewölbe 
zu Dresden, 1915, 120), Umſchrift: Do. Martinus Luther aetatis suae 55 
in silencio...; auf dem Innenrand der Büſte 1537: und Rrüglein (Jakob 
Stampfer zugeſchrieben, von Habich: Hans Schenk, von Bernhardt dem Meiſter 
mit dem Rrüglein (Hans Krug d. J.?) (Archiv für Medaillen- und Plaketten⸗ 
kunde 4, 1923). 

178 1537, wie 177, doch im Charakter der Umſchrift verſchieden, Kückſeite: Melanch— 
thon 1537, Weimar, Künſtler wie 177, M (Habich 2231 CCVII, Bernhart 7, II, 8). 

1) Beide Radeln angeblich aus dem Gymnaſium ſtammend; eine gleiche Rachel mit dem Bild 


von Rurfürft Johann Sriedrich dem Großmütigen bez.: . K. befindet ſich ebenfalls im Schloß— 
muſeum. 
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1538, ähnlich wie 177, Sammlung v. Stetten in Ayſtetten früher Augsburg, M 
(Habich 853 CVII 6 und 2231), Jakob Stampfer oder Schenck zugeſchrieben; 
Umſchrift: In silencio ... D. M. Lut. MDXXXVIII. Am Bruſtabſchnitt erhaben: 
aeta. suae. LVI. 


um 1543, undatiert, Holzmodell, M, Hagenauer, Louvre-Paris, ift — wenn 
überhaupt Luther — nicht nach dem Leben geſchaffen, wie auch Habich bemerkt, 
der es (653) auf Tafel LXXX 4 abbildet. 


M, um 1541 (Juncker 195), ſiehe Nr. 264. 


I, Ganzbild, halbſeit, ſogen. Stammbuch Cranachs, Berlin, Kupferſtichkabinett 
und Staatsbibliothek, G (WA 48 Tafel und Ausgabe von Degering, Zehn 
Bilder und Porträts, Keichsdruckerei 1928), Hände ineinander gelegt, in Kopf: 
höhe r: anno aetatis 59, I: 1543; mit eigenhändiger Unterſchrift Luthers). 

r, um 1537, Dresden L. B., R (Häbler: II 134, 1537, 3); auf der R: Philip 
Melan — Erasmus Roterod — Joannes Hus + 1415 — Marti Luthe; auf 
dem Buche „Alexandri Tartagni de Imola Consilia, Leiden 1552“. 

l, 1538, Dresden, ſ. Nr. 354, R (Häbler; II 12, 1538, 3 — Semmler 292) auf der 
R: Martinus Lutherus — Fridericus Dux Saxo — D. Erasmus Rotterodamus 
— Philippus Melanthon (r und I in Mundhöhe 1538) — Joan. Frideri. Dux 
Saxo; auf dem Buche: Livius, Baſel 1539. 

r, nach 1538, München, Baperiſche Staatsbibliothek (4 Hom. 1083), R (Glau— 
ning S. 113, 2 Abb. Taf. 7, 31 und 31, 3) auf der R: Hus — Karl “ — 
— Luther — Melanchthon — Erasmus; lat. Beiſchriften. 


5 r, um 1540, Lutherhalle, R (bezeichnet H. H., Wittenberger Arbeit (Buchbinder 


Conrad Nider) ſ. WA 54, S. 407; Neues Teſtament Wittenberg 1540, Jena, 
Univerſitätsbibliothek, wohl Handexemplar Luthers, Wu Deutſche Bibel 2, 620 f.; 
4, XLIIIz dasſelbe: 1543: Erasmus, Apophthegmata, Lyon 1541, Handexem— 
plar Luthers, ehem. Wernigerode, Fürſtl. Stolberg'ſche Bibliothek, jetzt Luther— 
halle, ſ. WA 54, 101 f.; 407 f.; ſ. Jacobs, Zeitfehrift des Vereins für Kirchen— 
geſchichte der Provinz Sachſen 2, S. 242; dasſelbe: 1544: Biblia sacra, Lyon 
1542; Abb. in Weigels Auktionskatalog N. §. 132, 1924, Nr. 97, WA 48, S. 104; 

1) Feitlich gehört hierher auch Luthers Ganzbild in Gruppe auf dem Gedächtnisbild für 
S. Münſter, datiert 1559, ſ. u. Nr. 554. 
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dasfelbe in Berlin, Staatsbibliothek, ſ. WA 54 S. 408, ſ. zu dieſer R: Huſung 
„Bucheinbände aus der Preuß. Staatsbibliothek zu Berlin“, Leipzig 1925, S. 23. 

186 r, um 1540, Dresden, St. A., R (äbler, II 15, 1540, 14) auf der R: Marti 
Luth(e) — Philip Melan — Erasmus Roteroda — Joannes Hus; auf dem 
Buche: Institutiones, Lyon 1549. 

187 r, 1540, Dresden, St. A., R (Säbler, II 15, 1540, 10); auf der R: Martin. 
(Häbler gibt an: Martin Lu) — Philippus Melanth in Mundhöhe 1540 — 
Erasmus Rotero; auf dem Buche: Plautus, Comoediae, Lyon 1537. 

188 r, 1540, Deſſau u.a. Georg 289, R (Häbler, Tafel VI, Tafel XVII und farbig 
auf dem Einband); auf der R: Marti Luthe — Philip Melan — Erasmus 
Roteroda — Carolus V. Rom. Imp. in Mundhöhe 1540 — Joha. Srid. Elect. 
Dux S. 

189 r, nach 1541, München, Staatsbibliothek (26 B. G. Luth 57), R (Glauning 
114, 3 Abb. Taf. 7, 32) auf der R: Erasmus — Hutten — Luther — Melan— 
chthon. Lateiniſche gekürzte Umſchriften — Schild mit Eule und CN; auf den 
Buche Biblia, Wittenberg, H. Lufft, 1541. 

190 r, 1542, Deſſau, Georg, 1735, P; Überſchrift: VMDIE, Unterſchrift: In silentio 
et spe /... und ais Sonderplatte: . 1. 5. 4. 2.1) 

19 r, 1544, Dresden, L. B.: Biblia 1705, R (Häbler; II 20, 1544, 9) auf der R: 
Kurſächſiſches Wappen — Mart Lu, darunter: 1544 — Phil Melan — Eras- 
mu — (Hus). 

192 r, 1544, Augsburg, R (Häbler; II, 20, 1544, 14), auf der R: Marti Luthe — 
Philip Melan — Erasmus Rotteroda — Carolus V. Rom. Imp. auf dem 
Buche: Digestum Vetus Lyon 1552, gebunden 1557. 

193 r, 1545, Wolfenbüttel, R (Häbler, 1 294, C M 4), auf der R: D. M. L. — 
J. H (us) — Phi M — Carol 5 Rom, Blattwerk; auf dem Buch: Cominaeus, 
De rebus gestis Ludovici XI., Straßburg 1545. 


außerdem noch: 
194 Verſteigerung Peltzer-Amſterdam, 26. Mai 1914, Nr. 10 (§. R. 251i) G. 
195 München, Jul. Böhler, ehem. Freiherrl. Köpf'ſche Sammlung (F. R. 251 f) G. 


1) Nach Mäbler, II 17, 1542, l eine weitere P auch mit . 1. 5. 4. 2. aber: in silentio es (fo!) 
spe... in Deſſau auf: Oſiander, Warnung. Tübingen 1575. 
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196 Breslau, Schleſiſches Muſeum d. bild. Künfte, Katalog 1926, Nr. 160 (F. R. 
251 e) G. 

197 Gotha, Landesmuſeum, Katalog 1891, Nr. 344 (S. R. 251d) G (mit Katharina). 

198 Hamburg, Privatbeſitz Arnemann (Preuß 11) G. 

199 Berlin, Privatbeſ. Nic. Müller (Preuß 11) G; wohl dasſelbe wie Nr. 145. 

200 Donaueſchingen, fürſtliche Sammlungen, G. 

201 Wörlitz, Gotiſches Haus (Schu 462) G. 

202 Wörlitz, Kirche (Sakriſtei), Beiſchrift: In sil... (mit Melanchthon) ſpät. G. 


Der Profeſſor. 
Bild 6. 
mit Pelz, ohne Barett 

203 Halbbild mit beiden Händen, halbſeit, r, Joh. Wilh. Keifenſtein, Wien, Hof: 
bibliothek, Z (Fa, 3), Überſchrift: Ipse dixit Ipse mandavit non ego; Unter: 
ſchrift: pestis eram vivus, moriens ero (Totenkopf) tua (Papſtkopf). Cest chose 
faicte a la haste. 

204 wie 203, (Bild 6), Reifenſtein, Berlin, Staatsbibliothek, 2 (Wu, Deutſche 
Bibel 4, zu S. LVIII vgl. O. Albrecht daſelbſt S. 587 ff.; 5, Lichtdruckbeilage 
des Kopfes), Überfehrift: Sterbedaten; Unterſchrift von Melanchthons Hand: 
pestis eram vivens 

205 wie 203, Reifenſtein, ehemals Wernigerode, jetzt Lutherhalle, 2 (§z, 4), Über: 
ſchrift: D. M. Lutherus; pestis eram vivens...; in Kopfböbe r: anno, I: 
1546; Unterſchrift: Sterbedaten und et mortuus vivit; in Schulterhöhe! Alters: 
angabe; über das Bild find ſieben - verteilt.“) 

206 Halbbild mit Buch und beiden Händen, l, halbſeit, Rügenwalde in Pommern, 
G; I neben der Stirn: Martinus Luterus. 

207 ähnlich wie 206, däniſcher Privatbeſitz, G (Velhagen und Klaſing, Monatshefte 
Jahrg. 1926/27 Novemberheft, S. 345 aus der Feitſchrift „Der Sammler“ 
Kopenhagen). 

208 wie 206, l, Schwerin, Staatsmuſeum; unter dem Bild: Lebensdaten; G. 


1) Zu dieſen drei Z vgl. auch Nr. 349. 
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209 wie 206, l, Wörlitz, Gotiſches Haus (Nr. 1483), Cranach d. J., G. 
210 wie 206, I, Dresden, Galerie, G (Röftlin, „Martin Luther“ 1. Band, 3. Aufl., 
Elberfeld 1883, Titelvorblatt). 


Der Kirchenvater. 
(mit Amtsgewand) 
Bild 7, 7a, 7 b. 
Halbbild, halbſeit, Blick ſeitwärts 
(mit Barett, Buch liegt) 

l, Cranach, Dresden, (Bild 7), Gemäldegalerie, G (S. N. 150, §. R. 252), l über 

der Schulter Sterbedaten und 1532 (mit Melanchthon). 

212 l, Cranach, Nürnberg, Germ. Muſeum, G (Mü 5, Vorſatzblatt), wie 211, r über 
der Schulter Cranachzeichen und 1533. 

213 l, Cranach, Deſſau, Schloß (Nr. 2608), G, r über der Schulter Cranachzeichen 
und 1533. 

214 l, Cranach, Mansfeld, G; über dem Kopf: anno aetatis suae LVII, neben dem 
Kopf 15/40. 

215 l, Cranach, Florenz Uffizien, G, bez. 1543 (Gegenbild Melanchthon) (Denifle I, 
Titelvorblatt). 

216 l, Cranach, Braunſchweig, Galerie, G (Heyck 92), wie 212, auch dieſelbe Bezeich⸗ 
nung, u. a. jedoch die Pupillen größer. 

217 I, Cranach, Augsburg, Muſeum (ebemals München), G, wie 211, beiderſeitig 
vorm Barett: in silentio... (mit Melanchthon und Kurfürſt Johann Friedrich) 
(Der Proteſtantismus in feiner Geſamtgeſchichte bis zur Gegenwart in Wort 
und Bild 2, Caſſel, 1909, S. 47). 

218 I, Cranach, Heidelberg, Schloß, G, ohne Bezeichnung. 


mit Barett, Buch ſteht: 
Blick zum Beſchauer: 
219 l, Cranach, Kirche Gutenberg bei Halle, G; Luther ſitzt rl Melanchthon zwi— 
ſchen beiden ein weißgedecktes Tiſchchen mit einem Kruzifirus und Luthetwap⸗ 


pen: Roſe, Herz, Kreuz; r über Luthers Schulter Cranachzeichen und 1542 
(wohl Gedächtnisbild). 
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220 I, M, München; mit Oſe und Hafte, 1537, ähnlich wie 161 (Sammlung Metzler 
XIV 78), Umſchrift: Proph. Germ.. 


221 l, M, Dresden, faſt wie 161 (S. N. 110, Katz 217 XLII, 68), ohne Hafte und 
Oſe, MDXXXVII. Kückſeite: Luthers Wappen gehalten von 2 Engelputten; 
Umſchrift: In sil... 


222 l, M (Hirſch, Sammlung Arthur Löbbecke, Braunſchweig, 1908; XXX, 580), 
ohne Hafte, mit Öfe. 

223 l, M, München, Ausſchnitt ohne Umſchrift aus 221, ohne Ringhafte; Gruppe des 
Lindpaumer, neben dem Kopf: Mart Luth (Habich 846 CV 5). 


224 r, M, Goslar, Huldigungszimmer des Rathaufes, Rundbild in Silber mit ein— 
gekerbtem Rande nach der Medaille 221, eingefügt mit drei anderen auf dem 
Grunde einer ſilbernen Schale um ein verlorenes Mittelmedaillonbild, noch aus 
der Zeit der Vorlage. 

l, P, goldgepreßt in mehrfacher Wiederholung auf dem Vorderdeckel des „Deud— 
ſchen Pſalter“, Rhaw-Wittenberg, 1541, Salle, Canſteinſche Bibelgeſellſchaft, 
Einband von 1544 (WA 48, S. 191 und 258), ſ. auch unter Handſchrift 
Luthers 1544. 
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or 


Luther als Evangeliſt: 

226 als Matthäus, H, Das Newe Teſtament, Wittenberg, Lufft, 1530, 
(Schramm 190). 

227 als Lukas, H, ebenda (Schramm 192), (wohl Bugenhagen). 

228 als Johannes, H, Biblia, Wittenberg, Lufft, 1540 (Schramm 557). 

229 l, halbſeit, P, Berlin, Preuß. Staatsbibliothek (Häbler: I S. 15 CA III) mit 
geſchloſſenem Buch in Halbbogenniſche. 

230 r, balbfeit, P, Dresden (Häbler II 134, 1535, II) mit offenem Buch in Bogen 

mit ſtark ausgebildeten Kapitälen. 

l, halbſeit, Deſſau, Landesbibliothek (Georg 1418, 20, geſchloſſenes Buch in 

beiden Händen, Niſche faſt wie 230; in Mundhöhe er: Mar, I: Luthe, darunter: 

In silencio et spe / erit... 

232 r, halbſeit, P, Deſſau (Häbler: I 181 HH II) faſt wie 230, darunter: H 1536 H 
und Ista refert. 
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15) 


233 I, halbſeit, P, Nürnberg, Stadtbibliothek (Häbler: II 136, 1539 I), darunter: 
Loquebar:.... und 1538. In der Bogenniſche noch Girlande. 


234 r, halbſeit, P, wie 230, Deſſau, auf Homiliae de Baptismo D. Mart. Lutheri. 
Ex officina Petri Brubachii anno MDXLIII, P; Unterſchrift: Martinus 
Lutherus, darunter 2 Putten, die zwiſchen ſich die Lutherroſe halten. Über der 
Platte: anno, darunter: 1543. 

235 l, halbſeit, P, Königsberg Ce 424 Qu (Häbler: I 15), mit geſchloſſenem Buch 
wie 227, Unterſchrift: wie 227, Unterſchrift: In silencio et spe... 


außerdem noch: 
236 G, Frankfurt a. M., Hiſtoriſches Muſeum Nr. 58 (§. R. 252a) (mit Melanchthon). 
237 G, Berlin, Nationalgalerie, Abteilung Bildnisſammlung 1929, 151 (F. R. 252b) 
(mit Melanchthon). 
238 G, ehem. Breslau, Privatbeſitz (vergl. R. Sörfter „Aus Schleſiens Vorzeit“ VII, 
1898, S. 267) (F. R. 252 c) (mit Melanchthon). 
239 G, Breslau, Eliſabethkirche (§. K. 252 e). 
240 G, Kaſſel, Gemäldegalerie Nr. 17 (F. K. 252f Anm.) (mit Melanchthon). 
241 G, Kopenhagen, Statens Muſeum for Runft, Katalog 1922, 109 (F. R. 252. 
242 G, New Pork, Privatbeſitz R. Lehmann (F. R. 252k). 


243 G, New Pork, Privatbeſitz E. Bayer (Verſteigerung Northcliffe, London 20. 4. 
1923 Nr. 9) (F. R. 252). 


244 G, Rhöndorf bei Bonn, Privatbeſitz Merkens (§. K. 252 m). 


ohne Barett, Buch liegt: 


245 l, Cranach, Wartburg, G (vgl. Bau- und Kunſtdenkmäler Thüringens, H. 40, 
T. zu S. 208); die Daumen umſpannen das Buch. 


246 l, Cranach, München, Ev.-luth. Landesamt, (Bild 7a), G; der l Daumen liegt 
hinter, der r vor dem Buch; r über der Schulter Cranachzeichen. 


außerdem noch: 
247 r, Holzminden, Privatbeſitz Engeling, G; über dem Kopf: DMI, ſpätes G. 
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248 


249 


255 


256 
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ohne Barett, Buch ſteht: 
Bild 7a 

l, Cranach, Wartburg, G; r Daumen feſt an der I Hand; er über der Schulter 
1546 und Cranachzeichen. 
l, Cranach, Paris, Privatbeſitz, G; r Daumen nicht feſt an der linken Hand; 
Bezeichnung wie 248. 
l, Cranach, Kolberg, Marienkirche, G; r Hand aus der l herausgezogen, Borde 
am Hals glatt, Kragenecke oben l ſcharf; ohne Bezeichnung (mit Melanchthon). 
l, Cranach, Kolberg, Marienkirche, G; Hände wie 250; Borde am Hals ge: 
ſchweift; r über der Schulter Cranachzeichen, unter dem Bilde r: Lukas Cranach 
pinx, I: Luther. 
l, Cranach, Altenburg, Lindenau-Muſeum, G, wie 246, doch greift die I Hand 
von oben über das ſtehende Buch. Cranachzeichen über derer Schulter. 
l, Cranach, Lutherhalle, G (S. N. 150), Hände leicht in ſich gekrümmt; er über 
der Schulter Cranachzeichen, im Bruſtausſchnitt iſt das Bild beſchädigt. 
l, Cranach, Berlin, Staatsbibliothek aus dem kurfürſtlichen Beſitz, G (zum 
10. 11. 1883 in Lichtdruck herausgegeben vom Berliner Verein für religiöfe Aunft 
in der evangeliſchen Kirche), beide Hände halten das Buch, Cranachzeichen (mit 
Melanchthon). 
l, Handzeichnung dieſes Types, dat. 153. (Punkt ftatt des Einers !), 2 (Führer 
durch die ſchwediſch-pommerſche Ausſtellung, Stralſund 1928 S. 10, im Beſitz 
der Familie von Platen auf Rügen); mit zwei deutſchen Aufſchriften r und I 
vom Kopf: Gottes Wordt ...; In dem jahr .. .) 


Das Buch iſt aufgeſchlagen: 


l, Cranach, New York, Privatbeſitz, ehemals Paris, Privatbeſitz Iſambert, G 
(F. R. 340), l unten iſt das Buch zum Beſchauer gedreht; die Hände halten es an 
beiden Seiten; r oben 1539 und Cranachzeichen. 


l, Cranach, Stolberg, Schloß, G, faſt wie 256. 


31, Wörlitz, Kirche, G; Buch iſt in der I Hand halb geöffnet; Unterſchrift: In 


silentio... 
1) Dieſes Bild harrt noch der Unterſuchung. 
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Näherer Beſtimmung barrt noch das in mehreren Varianten erhaltene Relief 
von 1527: 

r, Martin Falker, Blei, Hochrelief verſchollen, (Auktionskatalog Eiſele-Wien, 
1896, LXXVII aer Hand zeigt mit Zeige- und Mittelfinger (getrennt geformt) 
in das zur Bruſt gedrehte Buch; r und I von Kopf und Schulter: Effigies D/ 
Lutheri / er hat vol / bracht, // was huß / erdacht / aetat / 57 An. // 15/27. 


r, Blei, Hochrelief, Lutherhalle; wie 259, als Hintergrund jedoch r oben ein 
Butzenſcheibenfenſter, M und 15, l: Bildchen mit Unterſchrift: Aufruhr, I u. 27. 


r, Gipsabguß eines verſchollenen Hochreliefs, Lutherhalle; wie 259, jedoch zeigt 
nur der Zeigefinger in das Buch, im Bruſtausſchnitt Verſchnürung; Hinter: 
grund ohne Beſchriftung oder Verzierung. 
r, Blei, Hochrelief, Lutherhalle, wie 259, beide Singer zeigen in das Buch, jedoch 
als ein Finger gegoſſen, im Bruſtausſchnitt Verſchnürung wie 259, über dem 
Kopf ein Kreuz mit Krone, r oben: kurſächſiſches Wappen, I oben: Luther— 
wappen, r unten: Lebensdaten, l unten: Der Chriſten Herz... 
r, Zinn, Hochrelief, Halle, Moritzburg, wie 259, im Unterſchied von 259 —262 
iſt der Daumen nicht ſichtbar; der Mittelfinger zeigt in das zur Bruſt gekehrte 
Buch (mit der Inſchrift: Gottes Wort und Luther Löhr vergehen nun und 
nimmer mehr); er oben: ſächſiſches Wappen mit Raute und Schwert, I oben: 
Lutherroſe. 

ohne Barett, ohne Buch: 


r, ſeit, 1541, Berlin, M Juncker 195); D. Martinus Lutherus currus et 
auriga Israhelis, mit Rofe zwiſchen 15 und 41, Rüdfeite: Melanchthon (wohl 
Gedächtnisbild). 

> I, ſeit, 1542, Keinhart'ſche Art (auch mit Stampfer in Verbindung gebracht), 
London, Sammlung Roſenheim, M; Umſchrift: Martinus Lutherus anno 


MDXLII. aet. suae LVIII. S. Riemann, Katalog XVIII, Halle, 1921, III, 46, 
Nr. 437. 


l, halbſeit, 1542, Blick ſeitwärts, „Art des Monogrammiſten A pP“, Wien und 
Weimar, M (Habich 1434 CLVI 10); Umſchrift: Martinus Lutherus anno 
aet. suae LVIII. Kückſeite: Cavete ... Lucas 12, 


267 r, wie 434, faſt nach vorn, 1543, Hans Schenk von Habich (2237 Abb. 319) 
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zugewieſen, (Pick 12), nach $, 5 von Johann Wilhelm Reifenſtein, M, Wien, 
einzeilige Umſchrift in kleinen Lettern: Doctor Martinus Lutherus anno aetatis 
suae LX; auf dem Exemplar in Dresden die Buchſtaben beſſer und gleichmäßiger. 

268 wie 267, Weimar, Bibliothek, M (Habich 2237), doch in der Kleidung etwas 
abweichend; Kückſeite nach Habich: Melanchthon. 

269 I, wie 265, Wien, nach Habich (729) „in der Weiſe des Chriſtoph Andorfer“, 
M; Umſchrift: Martinus Lutherus anno MDXLV aetat sure (ſol ſtatt suae), 
Kückſeite Melanchthon; in Stuttgart mit der Rüdfeite: Chriſtuskopf des Abon— 
dio und fehlerhafte Fahl MDXXXXI. 


außerdem noch: 
270 nach vorn, vertieft: D. M. L.; verſchollen, M (Juncker 553). 
271 halbſeit, r, Venedig, deutſche evangeliſche Kirche, G; mit breitem Hemdvorſtoß; 
ſpät (Monatsſchrift für Gottesdienſt und kirchliche Runft, 16, 1911, 92). 


Holzſchnitte mit Warze über dem I Auge. 

272 Großes Bruſtbild, (Bild 7b), halbſeit, r, mit Cranachzeichen, wohl noch zu 
Lebzeiten Luthers, ſ. Lippmann zu S. 56; Überſchrift: D. Martinus Luther; 
darunter deutſches Gedicht. 

273 wie 272 mit Unterſchrift: Epitaphium D. Mart. Luth. Martini Luther 
(Sch II 188) mit anderem deutſchen Gedicht: Martini Luthers Leib... 

274 wie 272, Lutherhalle (312) mit lat. Überſchrift: Viva imago und lat. Gedicht 
(Sch III 256). 

275 wie 272, mit Unterſchrift: Zu Wittenberg bey Jörg Sormſchneider 1551; Über- 
ſchrift: Wahrhaftige Abcontrafactur... (Sch II 188 und Gbg 672). 

276 r, Lutherhalle (851), wie 272, über der l Schulter Cranachzeichen; ware Con— 
trafactur Herrn Martin Luthers wie er zu Wurms anno Chriſti 1519 (fol)... 
und was er gebetet habe ... (Heyck 111 ſ. auch Heller, Das Leben und die Werke 
Lukas Cranachs, 2 (1844, S. 245), vgl. 272. 

277 r, Lutherhalle (9356), ohne Beſchriftung, ohne Zeichen, ähnlich wie 272, doch 

ſelbſtändiger Schnitt, Gewand ſchwarz mit weißgeſtrichelter Faltung (Becker 1). 


278 l, Lutherhalle (824), blaues Papier, wie 277, mit weißen Lichtern. 
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284 


r, Lutherhalle (424), brauner Hintergrund, weiße Lichter, an ſich weißes Papier, 
Unterſchrift: Martin Luther. 

Später: 

r, Jena, Städtiſches Muſeum, moderner Abdruck vom Originalſtock, Jena, 
Gewand ſchwarz, weiße Strichelung. 

Vgl. Nr. 311. 


Totenbilder. 


KRopfbild, halbſeit, r, Lukas Furtenagel, Berlin, Kupferſtichkabinett, Z (Blätter 
für chriſtl. Archäologie und Kunſt, Luther nummer II, 1, 1926, Beilage, gezeich⸗ 
net am 18. Februar 1546 zwiſchen 13 und 17 Uhr; I vorn Gewandandeutung, 
ohne Krauſe. 


Totenmaske, Lukas Surtenagel, Original, Halle, Marienkirche, Wachs, (u. a. 
Haͤhnef und Hahne,); Geſichtsabguß, beide Ohren under Hand; in dieſer Reiben: 
folge hergeſtellt am 19. Sebr. 1546 in der Zeit zwiſchen 8 bis 13. Uhr, I Hand 
hergeſtellt bis ſpäteſtens 15 Uhr bei ſich löſender Totenſtarre; l liegt über der 
1 Hand. 


Halbbild, halbſeit, r, der „Eislebener Maler“, Hannover, Keſtnermuſeum, G 
(Stf, IV); die Skizze hierzu wurde hergeſtellt am 18. Februar 1546 zwiſchen 7 
und 9 Uhr, ehe Luther das Totenhemd angezogen wurde, vor Beginn der 
Totenſtarre; Augenlider ſind leicht geöffnet; r Hand, l Handwurzel ſind ſicht— 
bar; die Hemdärmel ſind eingenäht, das Hemd ift I hinten offen, an Hals und 
Händen breitfaltige Krauſen. 

wie 283, r, Berlin⸗Charlottenburg, G (Stf, V), I über der Schulter Cranach— 
zeichen, die r und faſt die ganze I Hand find ſichtbar; Hemdärmel find einge— 
näht; Hemd iſt hinten offen. 


5 Sehr gute Kopie von 284, aus jüngerer Zeit, Leipzig, Privatbeſitz Konful 


Selter (aus dem Beſitz von Profeſſor Becker) G; I oben Cranachzeichen, r unten: 
D. Mart. Luther, Hände wie 28. 


wie 283, r, Halle, Landesanſtalt für Vorgeſchichte, G; Hände wie 283; Hemd— 
ärmel iſt eingenäht; Hemd iſt wohl offen. 


wie 283, r, Helmſtedt, G; Hände wie 283; Hemdärmel mit dem übrigen Ge— 
wand in einem Stück; Hemd iſt geſchloſſen. 
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288 wie 287, r, Leipzig, Univerſitätsbibliothek, G (Stf, VI), Hände wie 287, Hemd: 
ärmel wie 287, Hemd iſt geſchloſſen. 

289 wie 287, r, Leipzig, Univerſitätsbibliothek, G (Stf, XI), nurer Hand; Hemd⸗ 
ärmel iſt eingenäht, Hemd iſt geſchloſſen. 

290 wie 287, r, Lutherhalle, G (Stf, VII), Hände wie 283, Hemdärmel wie 2837, 
Hemd iſt geſchloſſen. 

291 wie 283, r, (München) jetzt verſchollen, früher in der Gemäldeſammlung des 
Buchhändlers Winter⸗Heidelberg, dann in badiſchem Privatbeſitz, danach im Bez 
fig des evang. Gemeindevereins von Rheinfelden (Baden) G Stf, VII); als 
Uberſchrift Sterbedaten; Hände wie 283, Hemdärmel wie 287, Hemd ſcheint 
offen zu ſein. 

292 wie 283, r, Dresden, Gemäldegalerie, G (Stf, VII); Hände wie 283, Hemd: 
ärmel wie 283, Hemd iſt geſchloſſen, Krauſen kleinfaltig. 

293 wie 283, r, Karlsruhe, Gemäldegalerie, G (Stf, VIII); keine Hände, Hemd: 
ärmel wie 283, Hemd ſcheint geſchloſſen zu fein; keine Krauſe, ſondern Band: 
verzierung wie zur Zeit der Aufklärung im Gebrauch; Sterbedaten über dem Kopf. 

294 wie 293, r, Weimar, Landesbibliothek, G (Stf, IX); keine Beiſchrift, alles wie 
bei 293. 

295 wie 203, r, Luckenwalde, Privatbeſitz Hübner, G; keine Beiſchrift, alles wie 
bei 293, 

296 Dreiviertelbild, r, Berlin, Hohenzollernmuſeum, G; wie bei den Originalwachs— 
abgüſſen im Gegenſatz zu 283—295 liegt die l über der r Hand; Hemdärmel 
ſind eingenäht, Hemd iſt geſchloſſen; zwiſchen Hemdenſtoff und Krauſen ſind 
breite dunkelfarbige Bänder. 

207 1546, wie 283, Slugblatt von Hans Guldenmundt, H (Stf, XIII) u. a. 
Nürnberg, Germaniſches Muſeum. 

298 Um 1580, wie 287, l, St (Stf, IX); Sockelinſchrift: Effigies Doct. Martini 
Lutheri Anno... 

299 Um 1585, Ganzbild, St von Jobſt Amman (Stf, X); Luther liegt nach I hinten 
auf dem Schaubett. 

300 1598, Salbbild, halbſeit, l, Hände in Gebetshaltung, St (Stf, XIV oben), 
mit f auf der Bruſt; der „moriens“ hier zuſammen mit: Monachus, exul, 
predicans. 
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304 


305 


306 
307 


308 
309 


310 


Um 1600, Halbbild, halbſeit, r, kol. H (Stf, XIV unten); ſ. 300; u. a. Weimar; 
zuſammen mit Mönch und Ritter Luther. 

M, abgebildet bei Juncker (208); Bruſtbild halbſeit, l, in Naſenhöhe 15/46. 

J. M. Bernigeroth, wie 283, r, St (Stf, XV), Überſchrift: D. M. L., darunter: 


pestis eram vivus..., r vom Kopf: eta suae LXIII, I: obiit XVIII Februa 
anno XLVI. 


1820, K. A. Schwerdtgeburth, wie 203, r, St (Stf, XI und Sch II 343, 28), 
mit derſelben Überſchrift wie 293. 


1837, Eduard Schuler, wie 293, r, St (Stfi XI und Sch II 343, 29), Rahmen: 
unterſchrift: Ein veſte Burg iſt unſer Gott. 


Lutherfigur in der Marienkirche zu Halle. 


Photographie (Bild 8) (u. a. Brathe S. 7). 

1736, St von Rüdiger-Liebe, Lutherhalle (9200); r oben Lebensdaten und Anz 
gabe über die Lutherfigur; Unterſchrift: D. Martin Luther / So ſahe Luther 
aus, der theure Mann... und als Extraplatte: Privatwidmung. 

1742, St von Schleuen-Berlin, Lutherhalle (9383, Th. 754, a 6). 

1764, St von J. D. Philippin, Lutherhalle; als Unterſchrift Angaben über die 
Lutherfigur. 


1780, Titelblatt des erſten deutſchen evangeliſch-lutheriſchen Geſangbuches in 
U. S. A., Germantaun bei Leibert und Billmeper, Berlin, Preuß. Staatsbiblio— 
e ee 
Gedächtnisbilder. 
Holzſchnitte. 
Ganzbilder — Kleinformat. 
Dresden, Landesbibliothek, r, halbſeit, ohne Barett, Buch liegt; loben Luther— 


wappen, I unten: 1546 und Cranachzeichen; erſtes Ganzbild nach Luthers Tod 
(31 134 a Teilabbildung). 


H, Druck von Scheller, Magdeburg, nach 312, ſiehe oben zu dem Gegenſtück: 
Katharina.. . (Schu II 158). 
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32 
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322 


J, halbſeit in Pelzrock, mit Buch (die I hält das Buch, die r liegt oben auf), in 
Slußlandſchaft, r oben Lutherwappen, Flugblatt, H; mit Text: Lebensdaten 
und Sterbegebet (Schu II 157 und Gbg 671), Cranach d. J., Druck von Rö— 
dinger, Magdeburg. 

Dasſelbe ohne Landſchaft und Wappen, aber mit Cranachzeichen Dodgſon 
II 345, 24). 


5 1548, l, im Talar, Wittenberg (425), H, bei Rhaw-Wittenberg, H (Hirth VI, 


Schu II 159, und Dodgſon II 346, 26); beide Hände halten das Buch, I oben 
Lutherwappen und Cranachzeichen, Jahreszahl r in Wadenhöhe; Hortulus 
anımae, 

Nach 312, Kopie (mit anderer Handhaltung) von Jakob Lucius, mit Cranach— 
zeichen r in Wadenhöhe, H (31, 33, 1). 


Ganzbilder — Großformat 
(faſt Lebensgröße). 
Halle, Franckeſche Stiftungen, l, , halbſeit, gedruckt von Hans Lufft, ſchwarz 
auf weiß, in Säulenrahmenzer das neue, l das alte Lutherwappen; ohne Barett, 
das Buch wird am oberen und unteren Ende des Rückens gehalten, auf dem 
Bild ſteht: M. L. D.; mit Warze. 
Lutherhalle, r, halbſeit, wie 317, l das Lutherwappen, r das kurſächſiſche, H 
(Heyck 1112), ohne Barett, Buch wie 317, jedoch ohne Aufſchrift; mit Warze. 
Wintzingerode-Eichsfeld, Kirche, wie 317, jedoch ſchwarz auf gelb; mit Warze. 
ſiehe 272 ff. 
Halbbilder. 
1546, Rundbild, aber für ſich allein, Cranach d. J., auf dem Titelblatt des 
Epitaphium, Rhau-Wittenberg (Sacfimiledrud: Flugſchriften I, 4). 
Nachdruck und Varianten im Nachdruck des Epitaphiums, Heusler-NMürnberg, 
vgl. 32 Note 39. 
1546, Kundbild, r, Barett und Talar, Umſchrift: Martinus Lutherus Doctor, 
Monogrammiſt MS, Titelblatt: Vom chriſtlichen abſchied ... Lutheri, Rhaw- 
Wittenberg, (32, 105 Note 48, 51; Schu II 315, 184; Sacſimiledruck, 1919, bei 
Friedrich Janſa, Leipzig; Abb. Katalog XLVIII, Halle, München), Luther— 
halle (499). 
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323 1546, halblinks, im Talar und Barett; beide Hände halten das ſtehende Buch, 
„Epitaphium“ und „Vom Chriſtlichen Abſchied Lutheri“ (Schu III, 247 Nr. 146b, 
vgl. 3,, 107 Note 40, 42), Lutherhalle (159/899). 

324 1546, Kirchenvater ohne Barett, r, Blatt AlIb im „Epitaphium“, Rhaw— 

Wittenberg, in Augenhöhe r und l vom Kopf: 15/46, darunter I; Cranach— 

zeichen (Facſimiledruck Flugſchriften I 4) in verſchiedenſter Verwendung auch in 

einigen Abwandlungen; (Dodgſon II 345 f., 25, 25 a, b; Schu II 182; Abb. 

3;, 103) mit 7 lateiniſchen Zweizeilern unter der Überſchrift: De obitu reveren- 

dissimi viri, domini D. Martini Lutheri, in Wolfenbüttel cod. 252; I Helm⸗ 

ſtedt, auf der Innenſeite des Vorderdeckels. 

1548, l, Profeſſorentyp, wie 203, mit Buch in beiden Händen und Cranach⸗ 

zeichen, Cranach d. J.; Plakatdrucke der Verſe Stigels des Epitaphiums, Berlin, 

Staatsbibliothek (3, S. 101, Note 22; Schu II S. 315 Nr. 187). 

326 wie 326, ohne das Cranachzeichen in: Wahrhaftige Konterfactur Lutheris; 
darunter Gedicht: Wer wiſſen wollt .. . Berlin (82 S. 101, Note 23; Schu II 
315 Nr. 186). ) 

327 Meiſter SA (Sebaſtian Adam?), 1546, Gotha, Bibliothek, Luther — über ihm 
Taube, im Kirchenvatertyp ohne Barett — ſteht hinter einem Tiſch, auf dem ſich 
ein Gefäß (r), Totenkopf mit einem Buch und halbabgelaufene Sanduhr (I) be— 
finden; auf derer Seite Bücherrüd, I zwei Senfter (vgl. WA 48, 368). 

328 wie 328, mit I Crucifixus, unten: Grabſchrift: ... Lutheri; Nürnberg, Glaſer 
(Jas 102). 

329 1549, r, Barett und Talar, Umſchrift: Martinus ... LXIII, Monogrammiſt BP, 
Titelblatt von Flacius, Etliche Brieffe ... Lutheri; Rödinger-Magdeburg (32 
S. 105 Note 46, 47; Sch II S. 314 Nr. 183; Abb. Hierſemann, Kat. 580 und 
Gbgz, 366, B. Palm zugeſchrieben). 

330 Halbbild, l, halbſeit, kol. H, mit Überſchrift und Begleitverſen von Michael 
Lindner auf den Propheta Germanicus, Rothenburg o. T., Konſiſtorialbiblio— 
thek (IStſchr. für Bücherfreunde, N. §. 9 II 1917/18, S. 173) um 1550. 

331 Dasjelbe unkoloriert ohne gedruckte Überſchrift und ohne Begleitverſe in einem 
wohl ſpäteren Abdruck, (Mü 3, 96), Germ. Muſeum. 


1) Eine andere genaue Kopie, auch ohne Cranachzeichen iſt das Halbbild Luthers in der 
Schnellboltz'ſchen Sammlung gelehrter Männer, Wittenberg, 1562 (52 S. 104). 
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332 l, großes Medaillon im Nachdruck von 331 und Benutzung von Jakob Bink .. 
H, auf dem Titelblatt der Oratio von Luthers Leiche von Melanchthon; Um— 
ſchrift: In silencio ...; Zwickau, Meperpeck, 1546, Facſimiledruck der Fürſtlichen 
Bibliothek zu Stolberg a. Harz. 


Scenenbilder. 


333 Luther als Beter in Worms; Luther — aufgeſchlagenes Buch in beiden Händen 
haltend, im Typ des Kirchenvaters ohne Barett — kniet vor der Dreieinigkeit; 
am Boden breitkrempiger Hut, mit Schwert und Sporen, in Flußlandſchaft, H 
(S. N. 101), unter dem Bild Text des Wormſer Gebetes; Lutherhalle. 


334 r: Kurfürſt Johann Friedrich, l: Luther, beide knieend zu Seiten des Crucifirus 
(Schramm 551), H, Titelrückſeite von: Das newe Teſtament auffs new zu— 
gericht — Hans Lufft 1546; Lutherhalle (9386); häufig in den Wittenberger 
und Eislebener Drucken.“) 

335 Luther und Huß das Abendmahl an die fürſtlichen Förderer der Reformation 
austeilend, (S. N. 138, Hirth I, 508 und Becker 17). Luther r vorn und er im 
Hintergrund. 

336 Luther l, der Kurfürſt Johann Friedrich er, beide knieend, zwiſchen ihnen Taufe 
Chriſti mit Taube und Gottvater darüber (Gbg 650). 

337 Taufe Chriſti, gegenüber Herzog Johann Friedrich mit ſeiner Familie knieend; 
Luther, dahinter ſtehend, legt die r Hand auf des Herzogs Schulter, von Jakob 
Lucius (Gbg 899, Thulin S. 8, 9), nach 1547, Lutherhalle (1127). 

338 Luther in der Mitte des Bildes auf der Kanzel, r unten und in der Mitte 
Abendmahl der Evangeliſchen, l Höllenſturz der Papiſten (Gbg 653), Slug— 
blatt: Unterſchied zwiſchen der waren Religion Chriſti und falſchen abgöttiſchen 
lehr des Antichriſts. 

339 Lutherel knieend mit 12 Reformatoren, r: 13 Fürſten, in der Mitte Taufe Chriſti 
mit bedienendem Engel, im Hinter grund Nürnberger Stadtbild, Procelius; 
Datierung: 1558 am mittleren Stadtturm, Lutherhalle (Hirth: II 751 und 
Becker 16). 

1) Die Darſtellung wird oft auch mit Anderungen wiederholt; es kommen beſondere Zus 


taten durch Wappen und landſchaftlichem Hintergrund zumal in Bibeldrucken und Ausgaben 
von Luthers Schriften; Variationen u. a.: Lutherhalle (110-1115 1119 Kn 165. 166). 
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340 Vier Bilder aus Rabus „Hiſtorien der heyligen ausgewählten Gottes Zeugen“ 

— Straßburg 1556, Lutherhalle: 

343 Luther vor Cajetan (Boehmer 219) 

Luther und Eck (Boehmer 256) 
Luther verbrennt das kanoniſche Recht (Boehmer 332) 
Luther in Worms (Boehmer 370). 

344 Um 1550/60: Luther als Junker Jörg, Halbfigur, nach Cranach, H, mit den 
Diſtichen: Quaesitus toties..., in den Ecken: I oben David und Goliath, Herak— 
les den Löwen niedertretend und mit der Keule niederſchlagend, Berlin, Kupfer: 
ſtichkabinett (853, 2). ) 

Stiche. 

345 Melchior Lord, 1548, Lutherhalle (9250), (S. N. 152), Luther, Profeſſorentyp 
am Schreibpult; er oben Lutherdaten, I Lutherroſe und Künſtlermonogramm. 

346 Wolfgang Stuber, Lutherhalle (468), (S. N. 145); Luther im Gehäus; nach 
dem Dürer'ſchen Hieronymusſtich; Unterſchrift: pestis eram fifus (fo)... 

347 Ahnlich wie 346, Luther als Profeſſor, l, St von Balthaſar Jenichen, ſigniert 
(S. N. 152), Halbfigur an Pult mit Büchern, die eine Hand im Reden erhoben, 
Kirchenvatertpp ohne Barett (mit Lutherwappen wie oben).?) 

348 Johann Mellinger, 1570; ältefte vorhandene Karte der Grafſchaft Mansfeld 
von Tilemann Stelle aus Singen aufgenommen; I in der Kandleiſte Medail⸗ 


lon Luthers, r das angeblich 1539 als Verſteinerung im Mansfeld'ſchen ge— 
fundene Bildnis des Papſtes. 


Zeichnungen. 
340 Saft wie die drei Reifenſteinzeichnungen (203205), r, Deſſau (Georg 679, 4°) 
(mit Sürft Georg von Anhalt, aus dem Beſitze des Sekretärs von Fürſt Georg, 
Wolfgang Subrmann). 


1) Das Motiv: David gegen den papſt-Goliath kämpfend auch auf dem inhaltsreichen ra— 
dierten Blatte mit Lutherhalbbild aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts von W. Meyer: 
peck (Nagler, Monogrammiſten IV, 22, 52; Andreſen, Der deutſche peintre-Graveur 4, 140 
Nr. 1; Singer Nr. 57871). 

2) Ahnlich wie 347, in Gegenſinn, ohne die Bücher unter dem Pulte, die r Hand liegt auf 
dem Bibelbuche, Armel aufgeſchlitzt, Lutherhalle 457. Roloriertes Exemplar in der Frommann— 
ſchen Sammlung in Stuttgart (Landesbibliothek, Bd. 24; W. A. 9, 77). 
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350 r, halbſeit, Rundbild, im Kirchenvatertyp ohne Barett mit in beiden Händen 
liegendem Buch, Deſſau (Georg 679, 40) (mit Melanchthon). 


Gemälde. 
Ganzbilder. 

351 Cranach, Schwerin, Landesmuſeum (S. N. 150), in Rundnifche, Kirchenvater— 
typ ohne Barett. 

Halbbilder. 

352 Cranach, Wörlitz, Kirche, Profeſſorentpp; l, halbſeit, l unten 1547 und Cranach— 
zeichen, lat. Inſchriftstafeln zu beiden Seiten. 

353 Stralſund, Muſeum, Kirchenvatertyp (ohne Barett, mit Buch), das halbgeöff— 
nete Buch liegt in der I Hand; I über der Schulter: Imago D. Martini Lutheri 
LC ſverſchlungen) 1567. 

Scenenbilder. 

354 Pommersfelden, Schloß; Cranach, Gedächtnistafel „Taufe Jeſu“ auf den Tod 
von Sebald Münſter (1530) mit der Münſterſchen Familie, im Hintergrund 
Cranach d. A. mit Wittenberger Bürgern, daneben Wittenberger Reforma— 
toren, vorn Kurfürſt Johann Friedrich und Luther.“) 

355 Wittenberg, Stadtkirche, 1546, Cranach (S. N. 65, Thulin 20, 23 und (farbig) 
Luthernummer S. 14/15), Predella des Altares; Luther auf der Kanzel auf den 
Gekreuzigten weiſend. 

356 Weimar, Stadtkirche, 1555, (S. N. 151), Cranach, Slügelaltar: Die Erlöſung; 
Luther neben Cranach und Johannes dem Täufer unter dem Kreuz. 

357 Nordhauſen, St. Blafii, 1558, Cranach, (S. N. 132; Teilbild: Heyck 114), Ge: 
dächtnistafel „Auferweckung des Lazarus“ auf den Tod des Bürgermeiſters 
Meienburg; im Hintergrund Luther mit Reformatoren und Erasmus. 

358 Deſſau, Schloßkirche, 1565, Cranach, (S. N. 133), Luther mit Reformatoren als 
Gaſt beim Abendmahl. 

359 Köthen, St. Agnus, Cranach, (Heyck 115), wie 358. 

360 Wittenberg, Stadtkirche, Cranach, Buchwald VII), „Der Weinberg des Herrn“, 
Luther mit Reformatoren I den Garten bearbeitend, r die Papiſten den Garten 
verwüſtend (Schadow, Wittenbergs Denkmäler, 1828, Abb. 12). 

1) Dieſes der Unterſuchung bedürftige Bild iſt um der inhaltlichen Zuſammengehörigkeit 
willen erſt an dieſer Stelle eingetragen. 
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363 


364 


365 


372 


Zerbft, St. Bartholomäi, Epitaph des Sürften Wolfgang von Anhalt (f 1560), 
Cranach d. J., Taufe Chriſti, im Hintergrund Luther (im Kirchenvatertyp ohne 
Barett, mit aufgeſchlagenem Buch), an der Spitze einer Gruppe von Refor⸗ 
matoren. 

Eisleben, Geburtshaus, 1569, Künſtlerzeichen O V, Cranachſche Schule; Luthers 
in Eisleben vollzogene letzte Ordinationshandlung: Luther vor einem Slügel: 
altar, zu beiden Seiten von ihm Eislebener Geiſtliche u. a. Spangenberg, vor 
ihm die beiden Ordinanden. 


Monumentalreliefs. 
Erfurt, Andreaskirche, Holzmodell der Grabplatte, vom Meiſter A B (abgebil- 
det in „Kunſtdenkmäler der Provinz Sachſen, Stadt Erfurt“, 1931, II, 1 S. 50). 
Jena, Stadtkirche, Broncegrabplatte, (Heyck 110, Thulin 6), gegoſſen von Hein⸗ 
rich Ziegler. 
Außerdem noch: 
Wittenberg, Schloßkirche, Broncegrabplatte; moderner Abguß von 364, zur 
Neueinweihung der Kirche vom Kloſter Loccum geſtiftet (Lutherſtadt Witten⸗ 
berg, Lutherſtätten, 1927, 43). 


Steinpappereliefs. 
Halle, Marienkirche, Rundbild halbſeit, l, Umſchrift: pestis eram..., r: 1553 
JK, I: D. M. L. (Fa, 1 und 29); als Sonderrelief darunter Lutherwappen. 
Lutherhalle, Rundbild, l, wie 366, darunter in Sonderrelief Luthers Lebensdaten. 
Wittenberg, Heimatmuſeum, l, wie 366. 
Quedlinburg, Schloßmuſeum, l, wie 366. 


Torgau, Stadtkirche, l, wie 366, darum vier gemalte Engelköpfe, darunter ge: 
malt: Lebensdaten. 

Halle, Moritzkirche, 1589, Rundbild, l, wie 366, darum vier liegende und 
knieende Kelieffiguren; als Sonderrelief darunter im Rechteck: D. M. Luther 
(Ca, S. . 

Kopenhagen, Nationalmuſeum, Tonmodell des Meiſters Albert von Soeſt, 
Rechteckbild, ohne Hintergrund, I (Sornpännen 1926, S. 384). 
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373 Schwerin, Staatsmuſeum, r, alte Abformung von 372, Unterſchrift: viva 
imago Doct. Mart. Luth.; in den Händen die geſchloſſene Bibel; r im Hinter⸗ 
grund Turm. 

374 Kopenhagen, Nationalmuſeum, wie 372 (Fornvännen 1926 S. 385). 

375 Halle, Franckeſche Stiftungen, Langrund, l; ohne Umſchrift oder nähere Be— 
zeichnung, um 1700. 

370 Rieritzſch, Kirche, faſt Rundbild, r Umſchrift: Lebensdaten, r und I neben dem 
Kopf Wappen, Luthers er Zeigefinger weiſt in das aufgeſchlagene Buch S. N. 
153) (Gegenbild Katharina). 

Gepunzte Bilder. 

377 Zerbſt, Rathaus, ($,, 27 und Boes in „Zerbfter Jahrbuch“ 13, 1928), mit Mo⸗ 
nogramm ] K, d. i. Jobſt Kammerer, r, l in Mundhöhe: Lutherroſe, r: Lamm 
mit Fahne, r unten: pestis eram vivus..., Unterſchrift: lat. Sterbedaten. 

378 Quedlinburg, Schloßmuſeum, faft wie 377, Beiſchrift: .. iſt der heilige Doc⸗ 
tor Martinus Luther ein Prophet des deutſchen Landes forſcheidt. 

379 Halle, Moritzburg, (VI 1914, 2) J. K. 1550, faſt wie 377, mit deutſchen Lebens⸗ 
daten als Unterſchrift. 

380 Halle, Moritzburg (VI 1913, 1160 J. N. 1553 (ſo), faſt wie 377, mit deutſchen 
Lebensdaten als Unterſchrift. 

381 Berlin, Märkiſches Muſeum, aus der Kirche von Bobersberg Miederlauſitz), 
faſt wie 377 (Brandenburger Land, Monatshefte für Volkstum und Heimat, 
Potsdam und Berlin, Januar 1934, S. 25). 

382 Lutherhalle (1708), Joachim Witte, l, Blick l, vor ihm Tiſch mit Tintenfaß, 
r Hand in Redegefte, in der I Hand hält er eine Feder, die er in das gleichfalls 
von der l geſtützte, zum Beſchauer gedrehte Buch zeigt; Großformat, reiche Be— 
ſchriftung und Umrahmung. 

383 Lutherhalle (1731), Heinrich von Elbing, Gaͤnzbild, beide Hände halten das 
liegende Buch, reiche Umrahmung und Beſchriftung, u. a.: Diſen Schwan den 
haben fie miſſen ungebraten lahn. 
außerdem noch: 

384 1551, Görlitz, Kaiſer Friedrich-Muſeum. 

385 Hildesheim, Städtiſches Muſeum. 
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Buchſtempel. 
als Ehemann (ohne Barett, ohne Buch:) 


r, faſt nach vorn, München, Staatsbibliothek (2% Pr. gr. 426), vor 1562, R, 
Glaͤuning 114, 7 und Taf. 7, 36), auf der R: chus — Erasmus — Luther — 
Melanchthon (als Umſchrift bei Luther: Lut Mar.) außerdem noch vier andere 
Geſtalten, u. a.: Chriſtus, David. 

als Prediger (mit Barett, ohne Buch:) 
r, ſeit, München, Staatsbibliothek (20 Inc. c. a. 3902 f.) R (Glauning 113, 1 
und Tafel 7, 30) auf der R: Martinus Lut — in Rechtecktäfelchen: Marti — 
Philippus Mel — auf Täfelchen: Philip — Erasmus Rote — auf Täfelchen: 
Erasm. 
r, ſeit, München, Staatsbibliothek (80 A. gr. c. 127) R (Glauning 114, 5 und 
Taf. 7, 34) auf der R: Jo (han Hus) — Martin Luther) — Ph (ilip Me⸗ 
lanchthon) — E (rasmus). 
r, ſeit, München, Staatsbibliothek (8% A. lat. a. 2150) R (Glauning 114, 6 und 
Taf. 7, 35), auf der R: Erasmus Rot — Hus Joanne — Marti Lut — 
Phili Melan. 
l, ſeit, München, Staatsbibliothek (4 I publ. G. 34) R (Glauning 114, 4 und 
Taf. 7, 33) auf der R: Erasmus Rotero — Joann Huß — Carol 5. Ro. Imp. 
— Martinu Lutherus — Philippo Melan. 
r, ſeit, München, Staatsbibliothek (20 B. G. Cat. 14) R (Glauning 114, 9 und 
Taf. 8, 38) auf der R: (Erasmus — geſchweiftes Täfelchen mit: Phi. M. — 
auf Täfelchen: Mar L — bez. Luther — Huß — H. S. 
r, ſeit, Nürnberg, Stadtbibliothek (Phil. 610 49%) R; auf der R: (Melanchthon) 
— Rechtecktäfelchen: Phi — (Erasmus) — auf Täfelchen: Era — (Huf) — 
auf Täfelchen: Joh — (Luther) — auf Täfelchen: Mar. 
r, ſeit, München, Staatsbibliothek (8% Oecon. 839) R (Glauning 119, 10 und 
Taf. 8, 30) die R faft wie 391, doch größer; auf der R: Phi (Melanchthon) — 
E (rasmus) — Jo (Guß) — M (Luther). 
r, ſeit, R, Stuttgart, Landesbibliothek (Zonaras, Baſel 1557), (abweichend von 
Häbler II, 16, 1541, 4); Philip Melan — Erasmus Ro — Joanne Hu — 
Karl V. — (Umſchrift unlesbar) — Martin Lu, bez. 1541. 
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395 r, ſeit, R, Stuttgart, Landesbibliothek (Werke Luthers II, Jena 1555) (Häbler, 
II, 23, 1546, 6): Marti — Erasm — Johan Hus — Philip Melan. 


als Profeſſor (mit Pelz, ohne Barett:) 

396 l, halbſeit, Berlin, Schloßmuſeum, P (3, S. 114 und Taf. 32, 3), in Berlin: 
der Originalplattenſtempel. 

397 r, halbſeit, Braunſchweig, Stadtbibliothek (C. 208, 20) P (3, 115 und Taf. 
32, 4), der P ift bezeichnet H §. 

3 981, halbſeit, München, Staatsbibliothek (8% Dogm. 680 a) P (Glauning 112, 5 
und Taf. 5, 17) unter der P: Nosse cupis..., mit Melanchthon. 

399 l, halbſeit, München, Staatsbibliothek (2 P. lat. 1465 X) P (Glauning 113, 11 
und Taf. 6, 28), unter der P: Noscitur..., mit Melanchthon. 

400 l, halbſeit, Lutherhalle (B 1, 2), P; bezeichnet A H und 1564; Unterſchrift: 
Nosse cupis. 

401 l, halbſeit, Lutherhalle (B 1, J), P, bezeichnet: MGK; Unterſchrift: Nosse 
cupis .. 

402 l, halbſeit, (nur Kopf), Nürnberg, Stadtbibliothek (Phil. 2807, 80, P; um das 
Kundbild: Martinus Lutherus... Ho; darunter: 1556. 


Der Kirchenvater (mit Barett, mit Buch:) 
403 r, halbſeit, Nürnberg, Stadtbibliothek (Phil. 831, 8 0), P; auf der Platte unter 
Luther: D. Martinus Luther; gebunden 1559. 


Der Kirchenvater (ohne Barett, mit Buch:) 
Halbbilder. 
404 l, halbſeit, München, Staatsbibliothek (8% Polem. 1366 a) P (Glauning 111, 3 
und Taf. 5, 14) unter Luther: Nosse cupis... 
405 l, halbſeit, München, Staatsbibliothek (2° Th. U. 83) P (Glauning 111, 4 und 
Taf. 5, 15) unter Luther: Nosse cupis... 
405 l, halbſeit, München, Staatsbibliothek (8% B. Lat. 262) P (Glauning 112, 7 
und Taf. 6, 21), rechts und links vom Kopf: D / M; darunter: In silentio... 
407 l, halbſeit, Leipzig, Privatbefig Girgenſohn, P (Glauning 112, 6 und Taf. 5, 19) 
darunter: In silencio. . ., bez. P T; das Buch iſt aufgeſchlagen. 
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l, halbſeit, München, Staatsbibliothek (8° P. lat. 910) P (Glauning 112, 9 und 
Taf. 6, 23), Unterſchrift: Nosse cupis...; das Buch iſt aufgeſchlagen. 

l, halbſeit, Lutherhalle (B 1, 1) P; 1562, Unterſchrift: In silencia (ſol) ... 

l, halbſeit, Wolfenbüttel (316, 13, Th. 400 P (35 114 und Taf. 32, 2), die 
P bezeichnet T 8. 

l, halbſeit, Nürnberg, Stadtbibliothek (Phil. 2808, 8 0), P, unten: Mar. Luthe. 
R (verſchlungen); darunter: In silencio et spe / ...; darunter: 1559. 


Ganzbilder. 
l, halbſeit, München, Staatsbibliothek (8 Catech. 519) P (Glauning 111, 1 
und Taf. 4, 12), das Buch iſt aufgeſchlagen. 
I, halbſeit, Berlin, Preuß. Staatsbibliothek (Luth. 9733) P (3, 116 und Taf. 
33, 2); die P ift bezeichnet S R und NP; das Buch iſt aufgeſchlagen. 
l, halbſeit, Lübeck, Stadtbibliothek (Theol. pract. 40 353) P (3, 116 und Taf. 
34, 1); das Buch iſt aufgefchlagen. 
l, halbſeit, London, Victoria and Albert Muſeum, P (3, 115 und Taf. 34, 2); 
zwiſchen den Süßen das Cranachzeichen; die P ift bezeichnet Th K. 
I, halbſeit, Dresden, Kunſtgewerbemuſeum, P (3, 119 und Taf. 35, 2); die Ori⸗ 
ginalplatte, bezeichnet: SR und N V, befindet ſich in Dresden, Kunſtgewerbe⸗ 
Muſeum. 
l, halbſeit, Lutherhalle (B 1, 3), P; die P ift bezeichnet H K 1578. 


Der Kirchenvater (ohne Barett, ohne Buch:) 


l, R, halbſeit, Stuttgart, Landesbibliothek (Sonnius, Demonstrationes, Köln 
1563) (Häbler: II 15, 1540, 15), auf der Rolle: Erasmus Ro — Ma Lu — 
Phi Me — Johann Hu. 

Außerdem noch: 

Häbler: führt noch folgende Stempel aus der Zeit der Lebensdauer Luthers an, 
die ſich aber einſtweilen noch nicht wieder erweiſen ließen: 

II, 2, 1524, 2, R, 4 Köpfe und Wappen: Fridricus Dux Saxo — (Sachſen) — 
Guilelmus Nisenus — (Oſterlamm) — 

Kur; Zwickau: Philo, Libri, gedr. Baſel 1538. 
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420 1, 435, WS, 5a, R, Luther, Huß, Erasmus, Melanchthon; Gotha: Bugen⸗ 
hagen, In psalterium auctarium, Baſel 1535. 

421 1,439, ET, 2, R, Friedrich, Erasmus, Melanchthon, Johann Friedrich, 
Luther; Jwickau: Digestum vetus, Lyon 1541. 

422 II, 136, 1540, I, P, Porträt Luthers nach l: In silencio... — Martinus Luter; 
Nürnberg, Stadtbibl., Melanchthon, De anima, gedr. Wittenberg 1540. 

423 J, 144, I, P, Porträt Luthers nach r: In silencio... — Mar. Luth. 1541, 
bez. H G; Deſſau: Stigel, Osculamini filium, Leipzig 1544. 

424 II, 139, 1545, 3, R, 4 Köpfe, 4 Wappen: Mart Lut — Sachſen) — Phil 
Melan — (Löwe) — Erasm Rot — (Kur) — Joha Hu — (Adler); Stuttgart: 
Cicero, Orationes, Straßburg 1544. 

425 II, 139, 1545, 2, R, 4 Köpfe, Unterſchrift: Marti — Johan — Erasm — 
Phi Me; Stuttgart: Cicero wie 425. 

426 II, 23, 1547, 2, R, 4 Köpfe: Martinus Luther — Eras Rote — Joannes 
Hus — bez. 1546 — Phili Melant; Nürnberg, Stadtbibl., Luther, Auslegung 
der Epiſteln und Evangelien, s. J. 1549. 

427 E. Kuhnert (Geſchichte der Staats- und Univerſitätsbibliothek zu Königsberg, 
Leipzig 1926, S. 264, 3. Abſchn.) gibt eine weitere Reformatorenleiſte. 


Medaillen. 


428 Seit, der Doktor der Theologie, Weimar und Wien (Domanig, Die deutſche 
Medaille, 1907, 26— 238, Luckenbach, Kunft und Geſchichte II S. 106 und 
Habich 721), Jahreszahl MDXXI, parallel zum Rand er, ohne Monogramm; 
Kückſeite das (lat.) Sterbegebet Luthers; vgl. 50. 

429 Wie 429, ohne Monogramm und Jahreszahl (Juncker 531), Kückſeite: das 
lat. Sterbegebet.!) 

430 l, halbſeit, Weimar, Bibliothek (Pick 10), Halbumſchrift: Doctor Martinus 
Lutherus; Rüdfeite: Pestis eram... und Sterbedaten. 


1) außerdem hat dieſe Medaille noch andere Rückſeiten: Chriſtus und Kreuz (Juncker S. 58; 
Riechmann, Katalog XVII, T. XI, 144 und Habich 721). Bruſtbild Chriſti nach Slötner 
(Juncker 59 und HSabich 721), Kloſterneuburg. 
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431 wie 266, jedoch kleiner, Berlin, Privatbeſitz Petrand (Juncker 211 und Katalog 
Sammlung Hamburger, 1917), dieſelbe Rückſeite. 

432 r, halbſeit, München, Hans Reinhart naheſtehend (Habich 1955, Abb. Katalog 
Hirſch, Sammlung Arthur Löbbecke, Berlin XXXIII, 598), Kirchenvatertpp 
ohne Barett und ohne Buch, Umſchrift: D. Mar Luthe — tis suae LXIII; 
Kückſeite MDXLV, Pestis eram... und Luthers Wappen. 

433 I, ſeit, 1546, London, Sammlung Roſenheim, wie 265, Rückſeite: Pestis 
eram... und Sterbedaten. 

434 l, wie 267, Weimar, mit der Rüdjeite Pestis eram... 

435 l, wie 434, Gotha, nach Habich (2237 Abb. 320) Kopie nach Schenck (Habicd 
Abb. 310) nach §z 5 Keifenſtein, dieſelbe Medaille wie 267, geringe Verſchieden⸗ 
heiten; Umſchrift zweizeilig: D. Martinus Luther ano (fol) aet. s. LXIII 
(Pick 12), Rüdfeite: In silentio... Esaiae XXX. 

436 wie 434, Berlin, anno — Lutherus (Sg, 5). 

437 wie 265, jedoch mit der Rüdfeite: Pestis eram ... und Sterbedaten (Juncker 211 
unten und Riechmann III 46). 


438 wie 432, Hans Reinhart naheſtehend, Koburg (Gabich 1954 CCV 2 und 
Pick 11) mit gleicher Inſchrift, jedoch: MDXLVIIz Rüdfeite: Lutherroſe und 
ebenfalls doppelte Randumfchrift. 


439 wie 438, Dresden, Münzkabinett, Rüdfeite: Geburt Chriſti. Siehe 438 und 
Juncker 323. 


Außerdem noch ſ. o. Nr. 264. 


Ofenkacheln. 


440 Mühlhauſen (Thüringen), Privatbeſitz Heyſe, undatiert. 
441 Stralfund, Heimatmuſeum; ganze Sigur, gelb (das Ganze mehrfarbig). 


442 Franzburg, Sammlung Schmitterlöh, gelb (das Ganze mehrfarbig), Kopf 
Luthers nacher. 

443 Franzburg, wie 442, jedoch nach l. 
Vergl. die bezeichneten Kacheln Nr. 173 ff. 
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444 


445 


446 


447 


Glasbilder. 


Halle, Univerſität, Cranach-Werkſtatt, Bruſtbild, halbſeit, r, ($,, 25), Rund: 
bild, Umſchrift: Doctor Martinus Lutherus; in Naſenhöhe 15/46, Bruſtbild. 
Eisleben, Geburtshaus, halbſeit, r, Ganzbild aus mehreren Teilen; Gegenbild 
Melanchthon; ſpät (wie das — ebenfalls ſpäte — G „Der unverbrannte Luther“ 
aus dem Brande 1689 gerettet, ſ. Berger, Kurze Beſchreibung der Merkwür⸗ 
digkeiten ... in Eisleben und im Lutherhauſe, Merſeburg, 1827, S. 19, 21). 


Gewirkte Bilder. 


Greifswald, Univerſität, 1554 (V. Schultze, Die Kunſtdenkmäler der Univerſi⸗ 
tät Greifswald, 1896), ſog. Cropteppich; Luther ſteht auf der Kanzel, unter ihr 
die Träger der Reformation in Pommern. 

Raboncz-Schloß, Seger Bombeck (Heinemann und Fleiſchmann, Katalog 
der Ausſtellung Neue Pinakothek, München 1930, Tafel 32), Bruſtbild mit 
Barett ohne Buch. 

Nachtrag. Graupen (Böhmiſches Erzgebirge), S. Anna, am Pfeiler gegenüber der Kanzel, übers 
tüncht, ſeit 1928 freigelegt, l, lebensgroßes Gemälde, Ganzfigur in der Art des großen Ge— 
dächtnisholzſchnittes Nr. 517 ff. Wol um 1560. 


Anhang. 


Dieſer Anhang wird hier beigegeben, um den ganzen Umfang der Halleſchen 
Ausſtellung feſtzuhalten, zuvörderſt das geſamte Material zu der Frage, die ſie 
veranlaßt hatte. Und auch das andere: zur Veranſchaulichung der Weſenszüge 
einer Perſönlichkeit gehört nächſt dem Bildnis die Handſchrift. Darum war den 
Bildern eine Reihe von handſchriftlichen Proben angeſchloſſen. Sie find mög: 
lichſt den Halle-Wittenberger Beſtänden entnommen. Notwendig erſchien es 
auch, moderne Schöpfungen des Bildniſſes Luthers zu vereinigen und ſie hier 
vor dem geſchichtlichen Bildnis des Reformators ihre Probe beſtehen zu laſſen. 
Eine ganz beſtimmte Auswahl war geboten, um das Urteil zu erleichtern und 
um gerade durch die verfchiedenartigen, ja gegenſätzlichen künſtleriſchen Auf: 
faffungen und Geſtaltungen der letzten Aufgabe der Ausſtellung zu dienen: in 
das Kennen und Verſtehen Luthers tiefer einzuführen. 
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Moderne Schöpfungen. 
Plaſtiken. 


J. G. Schadow, Büſte in Eisleben, St. Andreas (Berger, Merkwürdigkeiten 
in Eisleben, ſ. Nr. 445, S. 11). 

derſ., Büſtenentwurf (Kopf) für das Wittenberger Denkmal (Blätter für chriſt⸗ 
liche Archäologie und Kunſt II 1, 1926 und Schadow, Wittenbergs Denk⸗ 
mäler, 1828, Titelvorblatt). 


derſ., Statue in Wittenberg, Teilſtück (Kopf) (Thulin 36). 

E. Kietſchel, Büſtenentwurf (Kopf) für das Wormſer Denkmal (Preuß 35). 

L. Simcik, Büſte in der Lutherhalle (Blätter für chriſtl. Archäologie und Kunft, 
Halle II, 1 Bild 4 und 5). 

dieſ., Statuette in der Lutherhalle (Luthernummer S. 9). 

dieſ., Studie: Das Totenantlitz, Lutherhalle (Luthernummer S. 8). 

P. Bichtemann, Büſte in der Lutherhalle. 

derſ., Statuette in der Lutherhalle. 

G. Anthes, Büſte in Worms — Gemeindehaus. 

G. Marcks, Büſte, Halle, Univerſitätsgebäude (Kreis von Halle, Halle 1931, 182). 

W. Groß, Büſte in Halle, Lutherkirche. 

5. Wiſſel, Statue, abgeb. in: Bilderbote für das evangeliſche Haus (Okt. 1929, 
herausgeg. vom Evangeliſchen Preßverband für Deutſchland). 


H. Hoſaeus, Relief in Wittenberg, Lutherhalle (Bilderbote für das evan— 
geliſche Haus, Februar 1920). 


K. Trumpf, Lutherkopf, Bronce, Lutherhalle (Lutbernummer 9). 


Gemälde. 


W. Jordan, Rundbild, mit anderen Reformatoren in der evang. Kirche zu 
Diedenbofen (Lothringen). 


Lovis Corinth, Monumentalgemälde in der Gemäldegalerie Karl Nicolai, 
Berlin W 35 (Luthernummer S. 9). 
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Glasgemälde. 
S. Geiges, Halbbild, Marktkirche in Wiesbaden (J. Ficker, Die Bildniſſe der 
Reformatoren in der Marktkirche zu Wiesbaden, in der Feſtſchrift der Kirche, 
1912, 51). 
Zeichnungen u. ä. 


K. Spindler, H (Straßburger Geſangbuch, große Ausgabe). 

O. Hupp, H (ebenda, Schmuckausgabe). 

derſ., H (s). 

derſ., Originalfederzeichnung, Halle, J. Sicker. 

Lovis Corinth, (Lithographie Solge Luther, Verlag Gurlitt, Berlin 1921). 

derſ., (Horn, Lovis Corinth, in „Kunſt und Kirche“ VI, Heft 4). 

Rud. Schäfer, 2 (Sächſiſches Geſangbuch 1910 Lied 375). 

derf., G, Wangen, Kirche (Mack, Am Ort, da Gottes Ehre wohnt, 1924, S. 97). 

K. Bauer, Sammlung feiner Lutherbilder. 

J. Sattler, H (Boos, Geſchichte der rheiniſchen Städtekultur? IV Berlin 
1909, S. 205. 

§. Kredel, H (Schmuckaus gabe des Provinzialſächſiſchen Geſangbuches 1933, 
Vorwortſpruch). 


Handſchrift Luthers. 
Lateiniſch. 


1509 ff. Bucheintragungen (WA 9 Tafel I und II) 
aus dem Liber decanorum 


1514/15 S. 25 a und b 
1517 S. 27 

1518 S. 29 

1521 S. 31 

1522 S.34b 

1523 S. 35 
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15335 
1536 
153% 
1538 
1540 
1542 
1543 
1544 
1545 


S. 37—40 


Lateiniſch — deutſch. 


1515/16 Vorleſungen über den Römerbrief (Co). 


Lateiniſch — griechiſch. 


1515/16 ebenda. 


1545 


1512 
1520 
1521 
1522 
1523 
1552 


1534 


Lateiniſch — hebräiſch. 
Eintragung in der hebräiſchen Bibel des Sürften Georg von Anhalt 
(Deſſau: Führer durch die Luther-Ausſtellung 1933, Abb. 3). 


Deutſch. 
Quittung (S. 11, 55). 
Aus dem Sermon von den guten Werken (WA 9 Tafel 6). 
„Ein Urteil der Theologen zu Paris“ (WA 9, Tafel 7). 
Sacſimilie der Bibelüberſetzung (Wartburg-Ausgabe). 
Lichtdruckblatt der Bibelüberſetzung (WA Deutſche Bibel 1. Bd. Taf. 1). 
1. Jan. Brief an den Rat von Torgau; Original Halle, Univerſitäts— 
bibliothek. 
5. Juni. Brief an den Kurfürſten Johann Friedrich von Sachſen; 
Original Halle, Univerſitätsbibliothek (J. Sicker „Halliſche Lutherdenk— 
mäler“, Halliſche Nachrichten 1929, 32 Abb. 1). 
desgl., Eintragung in die Bibel von 1534 der Frau von Selmenitz; 
Original Halle, Marienkirche. 
18. 3. Brief an den Mansfeldſchen Kanzler Müller in Eisleben mit 
der Unterſchrift: Doctor Martinus, Doctor Luther, Doctor Johannes 


(Dr. „plenus“ d. i. vielmehr zu leſen: Johannes, ſ. Griſar, Luther, II, 
Sreiburg 1911, 263, im Vatikan, Bibl. Ottoboniana 3020), Photo- 
graphie. 

1542 Facſimile der Eintragung in das Stammbuch des Nicolaus Reinhold 
(Wernigerode, Fürſtl. Stolberg'ſche Bibl., herausgeg. von Herſe 1927). 

1543 Eintragung in die Bibel des Halleſchen Rates von 1541; Original 
Halle, Moritzburgmuſeum (F., 19). 

1543 Eintragung in die Bibel von 1541 des Georg von Selmenitz; Ori— 
ginal Halle, Marienbibl. 

1543 FCacſimile des Weihnachtsliedes „Vom Himmel kam der Engel Schar“ 
(WA Band 35). 

1544 Eintragung in den Pſalter von 1541 des Baldewin von Treibemul; 
Original Salle, Canſteinſche Bibelanſtalt. 

1545 26. Jan. Brief an König Chriſtian von Dänemark; Original Halle, 
Sranckeſche Stiftungen. 

1545 Eintragung in Luthers Schrift „Wider das Papſttum“, Original 
Halle, Marienbibliothek. 


Die Totenmaske und ihre Rekonſtruktion. 


Die Totenmaske. 
Abgüſſe. 
Wachsabguß der Maske in Originaltönung. 
Wachs⸗ und Gipsabgüſſe der Ohren. 
Photographien der Originaltotenmaske. 


halbſeit, r, bei Normalbeleuchtung. 

nach vorn, r, bei Beleuchtung von r ſeitlich, um die Glasaugen nicht in Er— 
ſcheinung treten zu laſſen. 

halbſeit, r, bei Beleuchtung von vorn, um die Glasaugen hervortreten zu laſſen. 
nach vorn, bei ſcharfer Beleuchtung von r feitli, um die aufgeſetzten Augen: 
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ränder und das doppelt erſcheinende untere Augenlied ſichtbar werden zu laſſen. 
Anſicht vom Hinterkopf aus, um die heruntergeſunkene l Geſichtshälfte zu zeigen. 
Anſicht von der Kinnſeite aus. 

ſeit, I, bei Normalbeleuchtung. 

ſeit, r, bei Normalbeleuchtung. 

nach vorn, bei Normalbeleuchtung. 


Mundpartie. 
Ohren. 
Sarbenzeichnung der Augen. 
Die Hände. 
Abgüſſe. 


Wachsabgüſſe der r und I Hand. 


Photographien der Originalhände. 
r Hand von Daumenſeite. 
r Hand von unten. 
r Hand von Kleinfingerſeite. 
r Hand von oben vorn. 
Hand von Daumenſeite. 
Hand von unten. 
Hand von oben hinten. 
Hand, Singer von oben vorn. 
Z der Hände nach Lutherbildern der letzten Lebensjahre. 


Dierekonſtruierte Maske. 
Z der Originalmaske nach vorn mit Hervorhebung der aufgeſetzten bzw. weg— 
genommenen Wachsteilchen durch und —. 
Gipsrekonstruktion: l: Nach Beſeitigung (an einem Abguß) der aufgeſetzten 
Augenteile (Glasplättchen und Lidwülſte) ſowie nach Ausgleichung der auffäl⸗ 
ligſten Eintiefungen von Falten (Stirn) und beſeitigten Verunſtaltungen an 
Mund, Kinn und Naſe; die betreffenden Arbeiten waren in Plaftellin auf dem 
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Gipsabguß des Geſichtsteiles ausgeführt, die falſch angebrachten Ohrabgüſſe, 
ſowohl Ober- als auch Hinterkopf weggenommen. 

Gipsrekonſtruktion 2a: Entfernung von Kehlkopf und den äußerſten Stirn: 
teilen. 

Gipsrekonſtruktion 2b: Seinere Ausarbeitung von 2a mit beſonderer Berüd: 
ſichtigung von Stirn, Naſe und Mund. 


Gipsrekonſtruktion 3: Angleichung des Ergebniſſes von 2 an die Z von Furte— 
nagel mit dem Zweck, eine allgemein brauchbare „Luthertotensmaske“ zu ges 
winnen. 


2 der Rekonſtruktion 1, feit. 
Photographie der Rekonſtruktion 2b, halbſeit, wie das Surtenagelbild. 
Photographie der Rekonſtruktion 3, halbſeit, wie das Furtenagelbild. 


Biologiſche Überſicht. 

Luther-Porträt von 1520-1546; hervorgehoben find die für die Entwick⸗ 
lung der Phyſiognomie weſentlichen Einzelheiten, zugleich unter Bezugnahme 
auf die ſog. aſtrologiſchen Entwicklungsſtufen während des Lebens. 

Jugrunde liegen beſonders Tranachbilder in den verſchiedenen Lebensaltern 
Luthers: 

1. Cranachſtich 
2. Cranachſtich 
Junker Jörg 
Typ der Hochzeitsbilder 
mit ſchlichterem Haar 
mit mehr krauſem Haar 
Typ des Rirchenvaters 
Typ des Profeſſors 
Totenbild. 
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Luther-Bibliographie 1932 


von Heinrich Seesemann — Göttingen. 


Abkürzungen: 


AEURZ = Allgemeine evgl.-luth. Kirchenzeitung, Leipzig. 

ARG = Archiv für Reformationsgeschichte, Leipzig. 

Chr W = Die Christliche Welt, Gotha. 

C Wiss = Christentum und Wissenschaft, Dresden. 

Jb = Jahrbuch. 

Luther = Luther. Vierteljahrsschrift der Luthergesellschaft, München. 
MsGoKiKu = Monatsschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst, Göttingen. 
Ms Past Th = Monatsschrift für Pastoraltheologie, Göttingen. 

NKZ = Neue Kirchliche Zeitschrift, Leipzig. 

Th Bl = Theologische Blätter, Leipzig. 

ThLBl = Theologisches Literaturblatt, Leipzig. 

ThLZ = Theologische Literaturzeitung, Leipzig. 

Zeitw = Zeitwende, München. 

ZKG = Zeitschrift für Kirchengeschichte, Stuttgart. 

Z Syst Th = Zeitschrift für systematische Theologie, Gütersloh. 
ZINK = Zeitschrift für Theologie und Kirche, Tübingen. 
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12 
13: 


14. 


15 


16. 
1% 
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A. Quellen. 


1. Quellenkunde. Besprechungen. 


. Althaus, P.: Besprechung von W. Hellpach, Zwischen Wittenberg und Rom, 31 


(Luther 14, 32, 119 — 124). 


. Belfrage, S: Studier i svensk reformationslitteratur 3—5 (Acta Univ Lund 28, 


32, Nr, 4, 8 8.) 


Ficker, Joh.: Besprechung von Luther's Werke. W. A. Bd. 40, 3. (Th L Z 57, 32, 


100111). 


. Hoffmann, G.: Besprechung von Hildebrandt, Est. 31 und von Althaus, Die luth. 


Abendmahlslehre, 31 (Th LZ 57, 32, 365—369). 


. Knolle, Th.: Besprechung von Joh. Meyer, Historischer Kommentar zu Luthers 


Kl. Katechismus, 29 (Luther 14, 32, 88—90). 


Knolle, Th.: Besprechung von Jul. Seebaß, Luther als Seelsorger, ’31 (Luther 14, 


32, 91-92). 


Knolle, Th.: Besprechung von Vogelsang, Die Bedeutung der neuveröffentlichten 


Hebräerbrief-Vorlesung Luthers, 30 (Luther 14, 32, 86—87). 


. Kohlschmidt, W.: Besprechung von Pahl, Quellenstud. zu Luthers Psalmenüber- 


setzung 31 (ThLZ 57, 32, 176-180). 


Metzger, Wolfg.: Das Problem einer volkstümlichen Lutherausgabe (Luther 14, 


82, 0 32), 


. Scheel, O.: Besprechung von Schanze, Luther auf der Veste Coburg. 27 (ThL Z 


57, 32, 468 470). 


. Schmidt, Fr. W.: Besprechung von R. Hermann, Luthers These ‚Gerecht und 


Sünder zugleich‘. 30 (Th LZ 57, 32, 470-471). 

Seesemann, H.: Lutherbibliographie 1930 (Luth Jb 32, 123 137). 
Zoellner, W.: Besprechung von W. Elert, Morphologie des Luthertums. 1. 31. 
(ThL Bl 53, 32, 332—334). 


2. Wissenschaftliche Ausgaben und Uebersetzungen der Werke Luthers 
sowie der biographischen Quellen. 


Luther, Martin: Werke. Krit. Gesamtausgabe Bd. 39, Abt. 2. Weimar, Böhlau ’32 
(XXXVII, 480) 40 28.—; Subskr. Pr. 22.40; geb. 38.—; Subskr. Pr. 32,40 
Luther, W.: Werke in Auswahl. 7. Predigten, hrsg. v. E. Hirsch. Berlin, de Gruyter 
32 (420) LW. 8.— 


Luther, Martin: Works; v. 6. Phil., A. J. Holman Co. ’32 (521). 

Luther, Martin: Briefwechsel. Hrsg. von D. Enders, D. Dr. Kawerau (u. a.) Bd. 19. 
Register aller Personen- und Ortsnamen in Bd. 1—12 mit 2 Anh. erarb. von Friedrich 
Straube (XV, 252 S.). (Schluß.) Leipzig: Heinsius 32. 8° 6 — 
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18. 


19. 


20. 


21. 
22 


23: 


24. 


29. 


164 


Luther: Die ältesten ethischen Disputationen. Hrsg. von D. Carl Stange, Photo- 
mech. Druck d. Ausg. von ’04. Leipzig, Deichert 32. (XIV, 74) Quellenschriften zur 
Geschichte des Protestantismus. H. 1. 2.20 
Luther, Martin: Tractatus de libertate christiana 1520. Herausg. von J. Svennung. 
Berlin, de Gruyter 32 (37) 8° = Kleine Texte f. Vorlesungen u. Uebungen. 164. 1.80 


3. Volkstümliche Auswahlen, Uebersetzungen usw. 


a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk. 
Luther, Martin: Ausgewählte Werke. Schriften, Predigten, Zeugnisse, f. d. Ge- 
meinde von heute dargeboten und verdolmetscht. (Calwer Ausg. Hrsg. von W. 
Metzger) Bd. 5. Martin Luther, d. Doktor d. Heiligen Schrift. TI 2. Schriften zur 
Auslegung neutestamentl. Stücke. (429). Stuttgart, Calwer Vereins buchhandlung 
32 8 LW. 5.— 


b) Neudrucke und Uebersetzungen von Einzelschriften 
und Auszügen aus ihnen. 


Luther, M.: En argang predikningar. Urval och övers. av V Andren. Lund, Glee- 


rup ’32 (581). i Sb J 
Luther, Martin: Die sieben Busspsalmen. 2. Bearbeitung 1525. In hochdt. Uebertr. 
von L. Przybylski. Leipzig, Dörffling & Franke ’32 (70) 80 2.50 


Luther, Martin: Der große Katechismus. Für unsre Zeit gekürzt und erkl. Im 
Ausz. mitget. von D. Georg Buchwald. Dresden-A., Landesverein f. innere Mission 
32 (64) 8° = Luther, Flugschriften für unsere Zeit. H. 6/7. —.80 
Luther, Martin: Das Magnificat verdeutscht und ausgelegt. (Durchges. und hrsg. 
von Walther von Loewenich) 2. Aufl. München, Kaiser Verlag ’32 (90) 8° = Klas- 
sische Erbauungsschriften des Protestantismus. 1. 1.60 


. Luther, Martin: Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig 


sei. Im Auszug mitget. von G. Buchwald. Dresden-A., Landesverein für Innere Mis- 
sion 32 (30). (Luther, Flugschriften für unsere Zeit H. 5). —.40 


. Luther, Martin: Der 23. Psalm. Ausgelegt. Stuttgart, Basel: Evang. Missionsverlag 


32 (87) kl. 8° = Kronbüchlein. Bdch. 3. 1.— 


. Luther, Martin: An Regierung und Volk (Werke, Ausz.). Zeitgemäße Mahngn. 


Zwickau: Herrmann ’32 (48) gr. 80 —.90 


Luther, Martin: Von Schem Hamphoras und vom Geschlecht Christi. Aus Predig- 


ten und Tischreden über die Juden. Im Ausz. mitget. von G. Buchwald. Dresden-A., 
Landesverein für Innere Mission 32 (22). (Luther: Flugschriften für unsere Zeit. 


H. 4). —.40 
Luther, Martin: Sermon von den guten Werken. München, Kaiser Verlag ’32 
(VIII, 111) 8° = Klassische Erbauungsschriften d. Protestantimsus. 7. 2.— 


30. 
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4. Textkritisches. Chronologisches. Einleitungsfragen. 


Clemen, O.: Joh. Aurifaber als gewerbsmäßiger Hersteller von Lutherbriefhand- 
schriften (A RG 29, ’32, 85—96). 

Meinhold, P.: Die Verarbeitung von Luthers „Supputatio annorum mundi“ in 
der von Veit Dietrich herausgegebenen Genesisvorlesung (Z KG 51, ’32, 138— 168). 


Meinhold, P.: Ein bisher ungedruckter Entwurf Luthers (Z KG 51, ’32, 517-523). 


5. Denkmäler, Bilder, Beschreibungen. 


Buchwald, G.: Allerlei Wittenbergisches aus der Reformationszeit V (Luther 14, 


32, 75—84). 


Herrmann, G.: Die Lutherrose, Martin Luthers Wappen. Mit farb. Druck des 


Wappens, nebst 11 Abb. und Literaturangaben. Zwickau, Herrmann ’32. (20). —.50 


. Die Lutherstadt Wittenberg und Torgau. Aufgenommen v. d. Staatlichen Bildstelle. 


Beschrieben von O. Thulin. Berlin, Deutscher Kunstverlag. 32 (48 S. 85 Abb.). 
3.60; geb. 4.50 


B. Darstellungen. 


1. Würdigungen der gesamten Persönlichkeit und ihres Werkes. 


‚ Declareuil, J.: Luther, l'homme allemand (Revue Quest Hist, Paris, 116, 32, 


316-354; 117, 32, 45-64). 


Ho berg, M.: Martin Luther der Künstler. Zu dem gleichnamigen Buch v. H. Preuß 


(Ms Go Ki Ku 37, 32, 341-343). 


. Lindenlaub, G.: Der Reformator. Langensalza, J. Beltz 32 (72) kl. 88 —.54 
2. Biographische Einzelschilderungen. 
a) Einzelne Lebensdaten und- phasen 
. Johannsen: Martin Luthers literarische Tätigkeit i. J. 1531 (A EL KZ 65, 32, 


6-11). 


Johannsen: Luther und das Jahr 1932 (A E L KZ 65, 32, 10 Fortsetzungen). 
. Schleder, H.: Luthers Beziehungen zu Coburg (Coburger Heimat ’32, Nr. 2 u. 3). 
. Vesper, Will: Martin Luthers Jugendjahre. Bilder und Legenden. Gütersloh, Ber- 


telsmann ’32 (140) kl. 8° = Das kleine Buch 6. Lw. 1.60 


0%) e e e 
Fahrenhorst, K.: Martin Luthers Geschlecht und Berlin und die Reformation 
Martin Luthers. Berlin, Grevemeyer 32. (15). (Schriftenreihe d. Glaubensbewegung 
„Deutsche Christen“. I.). —.20 
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3. Luthers Theologie und einzelne Seiten seines reformatorischen Wirkens. 


a) Allgemeines. 


Holl, Karl: Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte. 1. Luther. 6., neu dureh- 
gesehene Aufl. Tübingen, Mohr '32. (593). 15.—; Hlw. 17.50; Hldr. 23.— 


b) Gottesbegriff, Christusglaube usw. 


Behringer, K.: Luthers Rechtfertigungslehre im Lichte der kath. Dogmatik 


(Luther 14, 32, 19—28). 


. Bürk, M.: Luther und die Absolutheit des Christentums (Evang. Missionsmagazin 


7093912022159) 


. Ellwein, Eduard: Vom neuen Leben. De novitate vitae. Eine systemat. und theo- 


logiegeschichtl. Unters. zur Lehre vom neuen Leben. Durchgeführt an einem Aus- 
schnitt aus der Römerbrief-Exegese der Reformationszeit. München, Kaiser Verlag ’32 
(VIII, 211) gr. 8° = Forschungen zur Geschichte und Lehre des Protestantismus. 
es „ e . 4.00; Subskr. Pr. 3.70 


Gerke, F.: Die satanische Anfechtung in der ars moriendi und bei M. Luther 


(Th Bl 11, 32, 321-331). 


Hempel, J.: Das reformatorische Evangelium und das A. T. (Luth Jb 32, 1—32; 


Ev. Wahrheit 23, 32, 122 127). 


Hermann, Rudolf: Fragen aus der Geschichte der christlichen Ethik im Lichte 


der ethischen Gedanken Luthers (Z Syst Th 10, 32, 371—412). 


Holsten, W.: Christentum und nichtchristliche Religion nach der Auffassung 


Luthers. Gütersloh, Bertelsmann ’32 (148). (Allgemeine Missions-Studien. 13.). 4.50 


Jacob, G.: Zur Interpretation des natürlichen Daseins bei Luther (Z Th K 532, 


6272). 


. Jelke, R.: Die Erfahrungsgrundlage des Glaubens bei Martin Luther (Luther 14, 


32, 40-53). 


. Kattenbusch, F.: Die vier Formen des Rechtfertigungsgedankens. Mit bes. 


Rücksicht auf Luther (Z Syst Th 10, 32, 23—61; 203—250). 


. Kattenbusch, F.: Der Teufel bei Luther und Jesus Christus. Gehört der Teufel 


zum christl. Glauben? (Chr W 46, 32, 580—587). 


. Knolle, Th.: Martin Luther- allein Gottes Werk (Luther 14, 32, 118—119). 
. Lilje, Hanns: Luthers Geschichtsanschauung. Berlin, Furche-Verlag ’32 (160) 8 


Furche-Studien. Veröffentlichg. 2. 5.80; Lw. 6.80 


. Lortzing, J.: Die Rechtfertigungslehre Luthers im Lichte der Hl. Schrift. Refor- 


mationsgeschichtl. Abhandlgn. Paderborn, Schöningh ’32 (158) gr. 8° 3.80; Lw. 4.80 


.Mo e, O.: Kan den lutherske bekjennelse med rette paberope sig Paulus? (Tids- 


skrift for Teologi og Kirke, Oslo, 32, 177—189). 


Ro mme h H.: Ueber Luthers Randbemerkungen von 1509/10. Kiel, Diss. Phil. 


30 (89). 


61. 


52. 


63. 
64. 


65. 
66. 


67. 


68. 


69. 


70. 


7): 
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Rupprecht, Joh.: Das Problem der Willensfreiheit im Lichte der reformatori- 
schen Wahrheit (Zeitw 8, 1, 32, 139—147). 

Seeber g, Erich: Studien zu Luthers Genesisvorlesung. Zugl. ein Beitrag zur Frage 
nach d. alten Luther. Gütersloh, Bertelsmann ’32 (107) 8° = Beiträge zur Förderg. 
christl. Theologie. Bd. 36, H. 1. 3.50 
Selle, E. A.: The relation of M. Luther to evangelical Religion (Review and Ex- 
positor, Louisville 29, 32, 182-92). 

Spitta, W.: Die Anfechtung bei Luther und Tauler in den Predigten über das 
kanaanäische Weib Matth. 15, 21—28. (Ms Past Th 28, 32, 220 220). 

Thieme, K.: Das Evangelium in der Form des Gebotes (C Wiss 8, 32, 334356). 
Thieme, K.: Zu Luthers Lehre von Erlösung und Rechtfertigung (Z Th K 32, 
130— 153). 

Thimme, W.: Die „Deutsche Theologie“ und Luthers „Freiheit eines Christen- 
menschen“. Ein Vergleich (Z Th K 32, 193— 222). 

Vogelsang, Erich: Der angefochtene Christus bei Luther. B., de Gruyter 32 
(105). (Arbeiten zur Kirchengeschichte 21). 8.—; LW. 9.— 


O)aDiemaksimchlennipreremitf: 
Doerne, M.: Gottes Volk u. Gottes Wort (Zur Einführung in Luthers Theologie 
der Kirche) (Luth Jb ’32, 61—98). 

d)Die Eschatologie. 


Stange, Carl: Luthers Gedanken über die Todesfurcht. Berlin, Leipzig, de Gruyter 
32 (90) = Greifswalder Studien zur Lutherforschung und neuzeitlichen Geistes- 
geschichte. 7. 5.85 
Stange, Carl: Luthers Gedanken über Tod, Gericht und ewiges Leben (Z Syst Th 
10, 32, 490—513). 

e) Die Arbeit an der Bibel und die Stellung zu ihr, 


. Baesecke, Georg: Die Sprache der Lutherbibel und wir. Halle, Niemeyer ’32. 


(18). (Hallische Universitätsreden 53). 1.— 


. Beyer, H. W.: Der Christ und die Bergpredigt nach Luthers Deutung (Luth Jb ’32, 


3360). 


Jehle, Fr.: Der deutsche Sprachmeister. Ein Beitrag zur Revision der Lutherbibel 


(AE L Kz 65, 32, 513-515). 


Meyer, Ludwig: Luthers Stellung zur Sprache. Hamburg, Diss. Phil. 30 (95). 
Moser, V.: Aus der Geschichte der Lutherbibel im 17. Jahrh. (NKZ 43, 32, 


403-413). 
f) Gottesdienst und Kirchenlied. 


Allard, F. M.: Fran Luther till Bach. Liturgisk-musikaliska studier fran den evan- 
geliska kyrkosangens klassiska tid. Sthlm., Diakonistyr. 32 (196) (Skriftser. svensk 
gudstjänstliv 3). Kr, 3.75; 478 
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90. 


91. 


92. 


93. 
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g) Die Katechismen. Die Schule. 


Albrecht, O.: Theologische Meditationen zu Luthers Kl. Katechismus (NK Z 43, 


32, 577603). 


‚ Merz, Georg: Freiheit und Zucht. Die reformator. Lehre von d. Freiheit in ihrer 


Bedeutung für die Erziehung. München, Kaiser Verlag. ’32 (55). (Kirche und Erzie- 
hung 4). 1.— 


Thom ä, J.: Luthers Katechismus unter Jesu Kreuz (Ms Past Th 28, 32, 56—61). 


h) Staat, Volk, Wirtschaft, Bauernkrieg. 


. Gerlach, Paul: Was lehren die luth. Bekenntnisschriften über den Krieg? (Chr 


W 46, 32, 587—589). 


. Jehle, Fr.: Luther und die Todesstrafe für Ketzer (AELKz 65, 32, 446 f.) (= Ev. 


Kirchenbl für Württ. 32 Nr 5). 


. Loewenich, W. v.: Das Neue in Luthers Gedanken über den Staat (Luth Jb ’32, 


110-122): 


Meinhold, Johannes (Cuxhaven): Der Staat in Luthers Verkündigung. Eine Slg. 


von Kernworten aus Luthers deutschen Schriften (Luther 14, 32, 33—40; 93 - 100). 


Stolze, Wilhelm: Der deutsche Bauernkrieg von 1524/25 („Der Bauer ist kein 


Spielzeug“! Festschrift für Ernst Mayer. Langensalza ’32, 64—96). 


Stolze, W.: Der geistige Hintergrund des Bauernkrieges: Erasmus und Luther 


(ZKG 51, 32, 456-479). 


. Thieme, Karl: Was lehren die lutherischen Bekenntnisschriften über den Krieg? 


(vgl. Nr. 81) (NK Z 43, ’32, 535—546). 


. Walter, Joh. v.: Luther und Bismark über das politische Können (Zeitw 8, 1, ’32, 


107-210). 


. Zarncke, Lilly: Luther und die Frauenfrage (Chr W 46, 32, 873-877). 


4. Gleichzeitige Polemik gegen Luther. 
Co chläus, Johannes: Drei Schriften gegen Luthers Schmalkaldische Artikel von 
Cochläus, Witzel und Hoffmeister. Hrsg. von Hans Volz. Münster, Aschendorff 32 
(LXIX, 225) 4° = Corpus catholicorum. 18. 12.— 


Theobald, L.: Eine Satire gegen Luther. Nachtrag (Zeitschr. f. bayr. Kirchen- 
gesch. 7, 32, 2728). 


5. Luthers Reformation im Verhältnis zu früheren, gleichzeitigen und 
späteren außer- und innerkirchlichen Strömungen. 
Bak el, H. A. van: Zwingli of Luther (Nieuw Theologisch Tijdschrift, Haarlem 21, 
32, 1-26). 
Bartos, F. M.: Das Auftreten Luthers und die Unität der böhmischen Brüder (Pra- 
ger Rundschau 2, 32, Nr. 5). 


94. 


95. 


96. 


97. 
98. 


99. 
100. 


101. 


102. 


103. 
104, 


105. 
106. 


107, 


Elert, Werner: Morphologie des Luthertums. Band 2. Soziallehren und Sozial- 
wirkungen d. Luthertums. (XV, 544) München, C. H. Beck ’32. gr. 8° 15.—; LW. 18.— 
Hertzsch, E.: Karlstadt und seine Bedeutung für das Luthertum. Gotha, Klotz 
32 (76). (Bespr. v. E. Wolf: Th Bl 11, ’32, 310 f). 

Hoffmann, Heinrich: Reformation und Gewissensfreiheit. Gießen, Töpelmann 
32, (39). (Aus der Welt der Religion. Religionswissenschaftliche Reihe H. 18). 1.20 
Renkewitz, H.: Luther und Zinzendorf (N K Z 43, 32, 156— 170). 
Steinlein, H.: Phantasien von Frau Dr. Ludendorff über Luther und die Refor- 
mation (NKZ 43, ’32, 449—474). (auch als Sonderdruck; Preis: —.80) 


6. Luthers Gestalt und Lehre im kirchlichen Leben der Gegenwart. 


Althaus, P: Luthers Wort an die Gegenwart (Zeitw 8, 1, 32 ‚321—327). 

Diez, Otto: Die liturgische Bewegung der Gegenwart im Lichte der Theologie 
Luthers. Gött.; Vandenhoeck & R. 32 (43) gr. 8o = Das Heilige u. d. Form 11. 2.50 
Doerne, M.: Luthers kirchl. Vermächtnis an die Gegenwart (Luther 14, 32, 
100-117). 

Jörgensen, Alfred Th.: Das moderne Luthertum als nationale und als interna- 
tionale Geistesmacht (N KZ 43, 32, 140 155). 

Knolle, Th.: Kirchenbund und Luther-Gesellschaft (Luther 14, 32, 68 74). 

Kos cha de, D.: Die 14. Jahresversammlung der Luther-Gesellschaft (Luther 14, 
32, 11-18). 

Kovacs, Alex.: Die ungarische Luther-Gesellschaft (Luther 14, 32, 63—68). 
Petras, Otto: Luther und wir. Vortr., geh. in Salzburg am 9. Sept. 1931. Berlin, 
Widerstands-Verlag 32. (33) gr. 80 —.70 
Zoellner, W.: Ueber die Eigenart der luth. Konfession (A E L KZ 65, 32, 1106 — 
1112; 11311136; 1154-1160). 
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Personen- und Ortsregister. 


Abondio 139 

Abraham, biblisch 19, 100 

Ackermann, Kunstverlag 113 

Adam s. Sachregister 

Adam, Sebastian 129, 144 

Aegypten, biblisch 59 ff. 

Albrecht, O. 133 

Aldegrever 129 

Aleander 89 

Altdorfer 120 

Altenburg 137 

Althaus, Paul 1—26 

Althellas 96 

Amman, Jobst 141 

Andorfer, Christoph 139 

Anhalt 63 A, 110 

Anthes, G. 156 

Arianer 74 

Aristoteles 927. 

Arndes, Steffen 49 

Arnemann, Sammlung 133 

Asen 102 

Augsburg 49, 90, 115 ff., 118 f., 129, 131 f., 
134 

Augustin 99, 100 A 

Aumüller, Sammlung 116 

Avicenna 92, 97 

Aystetten 131 


Baetke, W. 91 A, 96 A, 101 

Baldung, Hans 117, 121, 123 

Bamberg, Sammlung 129 

Barbarossa 78 

Barth, Karl 12 

Basel 45, 48, 111, 112, 115, 118, 121, 126 
13115051527. 

Bauer, K. 109, 157 

Bauke 130 
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Baumgärtel, Fr. 21 A, 22 A 
Bayer, E., Sammlung 136 
Becker, R. Z. 109, 116, 139, 140, 145 
Becker (Herwig), Sammlung 112, 127 
Beham, Hans Sebald 120 ff. 
Berger 155 f. 
Bergsma 36, 40, 46, 48 
Berlin 
Bibelübersetzung 34, 38, 43, 46 f., 48 f. 
Lutherbilder 112 f., 115, 117, 119, 120 
a ee ee Te, Te, e, 
144, 146, 149, 151 f., 154, 156 
Bernhard von Chairvaux 97 
Bernhardt, M. 123, 130 
Bernigeroth, J. M. 142 
Beyhl, Sammlung 120 
Bezold, von 125 
Bichtemann, P. 156 
Biese 120 
Bink, Jakob 128, 145 
Bismarck, Otto von 96, 102 
Blumenreich, Sammlung 112, 128 
Bobersberg, Nieder-Lausitz 149 
Bochmer, H. 109, 142 
Böhmen 27, 126 
Böhler, Julius, Sammlung 132 
Boes, Natho 107, 149 
Böschenstain, Johannes 32, 49 
Bogner, Hans 75f. 
Bombeck, Seger 155 
Bonaventura 97 
Boos 157 
Bornkamm, H. 88 A 
Brand (Ibsen) 101 
Brandenburg 149 
Brathe, P. 109, 142 
Braunschweig 130, 134, 135, 151 
Bremen 113, 128 


Brentius 122 

Breslau 49, 50, 121, 133, 136 
Bretten 113, 128 

Brosamer, Hans 113, 126, 129 
Brück, Kanzler 51 

Brüssel 32, 44, 47, 49, 50 
Buber, Martin 96 

Bucer, Martin 109 
Buchwald, G. 109, 147 
Bugenhagen 135, 153 
Burgund 102 


Cajetan 146 

Calvin 6 

Cambridge 30, 34, 38, 49 
China 96 

Christian, König von Dänemark 159 
Chrysostomus 100 A 
Cicero 153 

Claudius, Matthias 3 
Clemen, O. 109 

Coburg, Feste 54, 119 
Cochläus 125 f. 

Colmar 117 

Cominaeus 132 

Corinth, Lovis 156 f. 
Cranach, Hans 115 


Cranach, Lukas d. A. 92, 104, 106, 100 ff., 
e 131, 134, 136 f., 140, 


e ee, eee , 
Cranach, Lucas d. J. 130, 134, 143 f., 148 
Cratander, Basel 115, 121 


Darmstadt 114, 120 

David, biblisch 78, 84, 124 f., 146, 150 

Denifle, H. 109, 128, 134 

Dessau 114, 121, 125, 128, 129, 132, 134 f., 
146 f., 153 

Deutschland, die Deutschen 46 f., 56, 62, 
68, 75, 79, 81, 84 ff., 90, s. Sachregister 
Deutschtum 


Dieck, Alfred 106 

Diedenhofen, Lothringen 156 

Dionysius Aeropagita 96 ff. 

Dogdson, C. 109, 122 f., 143 f. 

Domanig 153 

Donaueschingen 120, 133 

Dresden 49, 110, 114, 123, 125, 120 ff., 
132, 134, 135, 139, 141 f., 152, 154 

Dürer, A. 92, 96, 127, 146 

Durandus 122 


Eck 146 

Eckehard, Meister 90, 97 
Eger, Karl 103 

Einbeck 93 

Eisele, Wien 138 
Eisenach 51 


Eisleben 113, 128 f., 140, 145, 148, 155 f., 158 


Elbing, Heinrich von 149 
Emser, Hieronymus 44, 49, 118 
Engeling, Holzminden 136 


Erasmus 89, 93, 117 f., 123, 131 f., 147, 150 ff. 


Erfurt 31, 49, 148 


Fabri, Jakob, Speyer 124 
Falker, Martin 138 

Farckal, Colmar 117 

Felix, Eugen, Sammlung 120 
Fichte, J. G. 19 

Ficker, Johannes 103— 161 
Flacius 144 

Flechsig, Ed. 109, 112 f., 126 f. 
Florenz, Uffizien 127 f., 134 
Förster, R. 136 

Forwännen 109, 148 f. 
Franken, die 88 
Frankfurta.M. 112, 127, 136 
Frankreich 55 

Franzburg 154 

Freiburg 49 

Freising, Otto von 78 


171 


Friedländer u. Rosenberg 104, 109, 112 ff., 
122,320 11., 1324, 150: 

Friedrich der Große 96, 102 

Friedrich, Herzog von Sachsen 121 

Friedrich der Weise, Kurfürst 118, 120 ff., 
1101528 

Fritsch, Th. 85 A 

Frommann, Sammlung 146 

Froschover, Christoph, Zürich 50 

Fuhrmann, Wolfgang 146 

Furtenagel, Lukas 106, 140, 161 

Fyner, Konrad 50 


Galenus 92 

Gallen, St. 35, 39, 46, 49, 50, 127 

Geiges, F. 157 

Geisberg, Max 104, 109, 113, 124 ff., 129, 
139, 143, 145 

Georg 121, 132, 146 f. 

Georg, Fürst von Anhalt 146, 158 

Georgen, St. 42, 49 

Germanien 96 

Germantaun, U. S. A. 141 

Gerngroß, B. 122 

Gerson 97 

Girgensohn 151 

Glaser, Nürnberg 144 

Glauning, Otto 110, 120, 131f., 150 ff. 

Görlitz 128, 149 

Goethe 91f., 102 

Goeze, Johann Melchior 47 

Gogarten, Fr. 78 A, 79 A 

Goldschmidt-Rothschild 112, 127 

Goslar 125, 135 

Gotha 29, 33, 49, 113f., 119, 123, 129, 133, 
135, 144, 153 f. 

Gottschalk, Mönch 102 

Graf, Urs 125 

Graff, Jörg 124 

Greifswald 33, 49, 155 

Grettir 101 
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Griechenland 75 f., 90 

Grimm, Augsburg 116 

Grisar, H. 84, 110, 113, 128, 159 

Groß, W. 156 

Grote 126 

Grüninger, Straßburg 125 

Gudrun 101 

Guldenmundt, Hans, Nürnberg 129, 141 
Gutenberg (bei Halle) 134 


Haardt, Hermann von der 114 

Habich, G. 104, 106, 110, 114, 117, 119f., 
PER Tr, IE), el, 1ER, 15, 115 

eee e 104 110 ne Wil, 
N . 

Hagelstange, A. 110 

Hagen 102 

Hagenau 122 

Hagenauer 127, 131 

Hager, Zürich 118 

Hahne, Hans 103, 106, 140 

Halberstadt 46, 40 

Halle 103 f., 107, 109, 116 f., 124, 128, 135, 
188, 140, 14% r 1DST 

Hamann 92, 100 

Hamburg 28 f., 30, 32 f., 36 f., 40 f., 43 ff., 
46 ff., 40, 121, 133 

Hamburger, Sammlung 154 

Hamlet 101 

Hannas, biblisch 10 

Hannover 140 

Hartmann, armer 42, 48 

Hasenberg, Johannes 126 

Heidelberg 134 

Heinemann und Fleischmann, Katalog 155 

Heinrich, Herzog von Sachsen 123 

Heliand s. Sachregister 

Heller 139 

Helmstedt 114, 140, 144 

Herakles 146 

Hergot 121 


Herodes, biblisch 10 

Herse 159 

Herwig 112, 127 

Hess, Adolf, Katalog 120 

Hessen, die 88 

Heusler, Nürnberg 143 

Heyck, Ed.- 110, 113, 124, 128, 134, 139, 
143, 147 f. 

Heyse, Mühlhausen, Sammlung 

Hieronymus 50, 146 

Hiersemann 144 

Hildesheim 149 

Hippokrates 92 

KlirschaEm23% 2517: 

Hirsch, Katalog 135, 154 

Hiftn g 0, 1 20 122, 129, 148, 145 

Hitler, Adolf 96 

Hölzel, Hieronymus, Nürnberg 124 

Hohenauer, Michael 130 

Hohen Meissner 91 

Holbein, Brüder 110 

Holbein, Hans 124, 127 

Holl, Karl 89 A, 93 A 

Holzminden 136 

Homer 96 

Hopfer, Daniel 120 

Horn 157 

Hosaeus 156 

Hübener, F. 11 A 

Hübner, Landeshauptmann 103 

Hübner, Luckenwalde, Sammlung 141 

Hulthem 49 

Hupp, ©. 157 

Husung 132 

Huß, Johann 118, 122, 131f., 138, 145, 150 ff. 

Hutten, Ulrich von 87, 115 f., 119, 123 f., 132 


Ibsen 101 

Ignatius von Loyola 90 
Indien 96 

Isaak, biblisch 100 


Israel 16 ff., 22 ff., 56, 62, 77, 96, 138 
Italiener, die 91 


Jabbock, biblisch 100 

Jakob, biblisch 100 

Jakobs 131 

Jansa, Friedrich 143 

Jena 131, 140, 148, 151 

Jenichen, Balthasar 146 

Jerusalem 70, 79 

Jesaia, biblisch 15 A 

Jethro, biblisch 57 

Johann Friedrich, Kurfürst von Sachsen 
i ee ee eee ee ee 147951535158 

Johannes, der Evangelist 10 f., 135 

Johannes, der Täufer 147 

Jonas, Justus 47, 51 A, 58 A 

Jordan, W. 156 

Judas, biblisch 10 

Juden 54-66, 85 ff., 96, s. Israel 
s. Sachregister: Altes Testament, Mose 

Jülicher, Fritz 29 

Juncker, Chr. 110, 114, 120 ff., 138 f., 142, 
153 f. 


Kammerer, Jobst 149 
Kanaan, biblisch 17 

Kant, I. 96, 101 

Karl IV., Kaiser 27 

Karl V., Kaiser 70, 90, 131 f. 
Karlsruhe 141 

Kassel 136 

Katz, V. 110, 120 f. 
Kaufmann, Sammlung 112, 127 
Kieritzsch, Kirche 113, 149 
Kierkegaard 100 

Kleinasien 96 
Klosterneuburg 153 
Knaake 118 A 

Knolle, Th. 125 A 

Koburg 154, s. Coburg 
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Koburger, Anton 50 London 50, 121, 138, 152, 154 


Koch, Erich 88 Lorck, Melchior 146 
Koegler, H. 110, 126 f. Lucius, Jakob 143, 145 
Köln 32f., 37, 41, 45 f., 49, 152 Luckenbach 153 
Königsberg 92, 136, 153 Luckenwald 141 
Köpf, Freiherr von, Sammlung 132 Lübeck 33, 37, 41, 45 f., 49, 50, 152 
Kösen 113 Lüneburg 36, 40, 46, 49 
Köstlin 134 Lüttich 48 
Köthen 147 Lufft, Hans 132, 135, 143, 145 
Kolbenheyer, E. G. 76, 83 Lukas, der Evangelist 7, 135 
Kolberg 137 Luthers Eltern 108, 112 
Kolde, Th. 85 A, 127 Luther, Käthe 108, 112f., 126 ff., 133, 142, 
Kopenhagen 36, 40, 47, 49, 133, 136, 148 f. 149 
Kredel, F. 157 Luthers Kinder 108, 114 
Krug, Hans d. J. 123, 130 Luther, J. 110, 130 
Krug, Ludwig 123 Lutherhalle, Wittenberg 104, 112 u. oft 
Kuhnert, E. 153 Eyone122# 13117153 
Kurrelmeyer 28 Lyra, Nikolaus von 49 
Kyffhäuser 78 
Mack 157 
Lagarde, Paul de 3 Magdeburg 113, 142 ff. 
Langbecker 118 Mailand 113, 127, 128 
Lanna, Sammlung 113, 129 Maimonides, Moses 97 
Lazarus, biblisch 147 Mainz 85 
Lebmann, R., Sammlung 136 Maler, Valentin 114 
Leibert u. Billmeyer 142 Manchester 127 
Leibnitz 102 Mandel, H. 95 A 
Leipzig 49 f., 114, 122, 140 f., 143, 151, 153 Mansfeld, Grafschaft 146 
Leisegang, Hans 96 A Mansfeld, Stadt 113, 134 
Leitomischl 121 Marcellus 117 
Lemberger, Georg 126 Marcks, G. 156 
Lepke, Katalog 113 Matthäus, der Evangelist 7, 34 ff., 135 
Leys 42 Meazza, Mailand 127 
Lindner, Michael 144 Meienburg, Bürgermeister 147 
Lindpaumer 135 Melanchthon 47, 48, 89, 120 u. oft 
Linköping 33, 49 Mellinger, Johann 146 
Lippmann, F. 110, 122, 139 Mentelin, Johann 28 f., 31, 37, 41, 43, 46 f., 
Livius 131 50 
Loccum, Kloster 148 Menzel, Joh.G. 114 
Löbbecke, Arthur, Sammlung 135, 154 Merkens, Sammlung 136 
Lörsfeld, Erfurt 121 Metzler, Sammlung 135 


174 


Meyerpeck, W., Zwickau 145, 146 A 
Mohammed 87 

Mose s. Sachregister 

Mügeln, Heinrich von 30, 43, 47, 49 
Mühlhausen (Pr. Eylau) 114 
Mühlhausen (Thüringen) 154 
Müller, A. W. 96 A 

Müller, Kanzler 158 

Müller, Nicolaus, Sammlung 113, 133 


München 46, 49, 110, 111, 113 ff., 120, 123 f., 


127.15 t., 141, 1541, 
Münster, Sebald 131, 147 
Müntzer, Thomas 68 
Murner 125 


Nadler, Jörg 115 

Nero 69 

New York 136, 137 

Nicolai, Karl, Gemäldegalerie 156 

Nider, Conrad, Buchbinder 131 

Niederlande 27, 46, 47 

Nietzsche, Friedrich 1, 102 

Nördlingen 126 

Nordhausen 147 

Northcliffe, London 136 

Notker von St. Gallen 30, 50 

Nürnberg 88, 113, 116, 117, 120f., 124, 
129, 134, 136, 141, 144 f., 150 ff., 153 


Oldenburg 129 

Osiander 125, 132 

Otmar, Silvanus, Augsburg 50, 116 
Otto der Große, Kaiser 96 


Palm, B. 144 

Parazelsus, Theophrastos 83, 92 
Paris 114, 119, 131, 137, 158 
Parzival 101 

Pauli 120 

Paulus, Apostel 7, 8 ff., 69, 118, 123 
Peltzer, Amsterdam 132 


Penig 122 

Petrand, Berlin, Sammlung 154 
Petri, Adam 48, 111, 115, 118 
Petrus, Apostel 7, 10, 58, 69 
Pflugk-Hartung 110 

Philipp, Landgraf von Hessen 122 
Philippin, J. D. 142 

Philippson, M. 110, 125 f. 

Philo 96, 152 

Physiologus 42, 50 


Pick, B. 110, 114, 120, 123, 129 f., 139, 153 f. 


Pietsch 44, 50 

Pilatus, biblisch 10, 71 

Pinsel 128 

Platen, Familie von, Rügen 137 
Plato 75 

Plautus 132 

Pommern 155 

Pommersfelden 147 

Preuß, H. 110, 123, 126 ff., 133, 156 
Procelius 145 

Prometheus (Goethe) 102 
Prüß, Straßburg 115, 124 


Quedlinburg 130, 148 f. 


Raboncz, Schloß 155 

Rabus 146 

Ragnarök 101f. 

Ramminger, Augsburg 117 ff. 
Reifenstein, Joh. Wilh. 133, 139, 154 
Reinhart, Hans 138, 154 

Reinhold, Nikolaus 159 

Resch, W., Formschneider 113, 129 
Reuchlin 32, 50, 124 

Rhaw, Wittenberg 130, 135, 143 f. 
Rheinau 35, 39, 46, 50 
Rheinfelden (Baden) 141 
Rhöndorf (bei Bonn) 136 
Riechmann, S. 138, 153 f. 
Rietschel, E. 156 

Rödinger, Magdeburg 143 f. 


173 


Römer, die 86 
Roethe, Gustav 2 
Rom 54, 69, 70 f., 85 ff., 89, 90, 117 
s. Sachregister Papst, Papsttum, Kurie 
Rosenberg, Alfred 83 A, 85 A, 91 A, 95 A 
Rosenberg, J. s. Friedländer 
Rosenheim, London 138, 154 
Rostock 121 
Rothenburg O. T. 144 
Rüdiger-Liebe 142 
Rügenwalde, Pommern 133 
Rußland 96 
Ruts, Caspar 119 


Sachs, Hans 120, 125 
Sachsen 
Herzogtum S. 123 
Kursachsen 51, 152%. 
Sadeler, J. 119 
Salzburg 29, 50 
Sattler] 157 
Schadow, J. G. 147, 156 
Schäfer, Rudolf 157 
Scheel, Otto 96 A 
Scheffler 128 
Scheller, Jörg, Magdeburg 113, 142 
Schempp, Paul 6 A 
Schenk, Hans 130 f., 138, 154 
Schirlentz, Wittenberg 130 
Schleiermacher 24. 
Schlesien 136 
Schleuen, Berlin 142 
Schnellboltz, Wittenberg 144 
Schnitterlöh, Sammlung 154 
Schönbach 42, 50 
Scholwien, Kösen 113 
Schonebeck, Brun von 42, 50 
Schorbach, Karl 28 A 
Schott, Hamburg 123 
Schottenloher, K. 110, 113, 118f., 121, 124, 
139, 142, 144 


176 


Schramm, A. 110, 135, 145 

Schreckenbach-Neubert 110, 112 ff., 117, 
125 f., 128 f., 137, 145 ff., 149 

Schubert, Hans von 83 A 

Schuchardt, Ch. 106, 110, 129, 133, 142 ff. 

Schuler, Eduard 142 

Schultze, V. 155 

Schwarz, Hans 120 

Schweden 87 A, 92 A 

Schwerdtgeburth, K. A. 142 

Schwerin 112, 127, 133, 147, 149 

Schwertel, Johannes 122 

Seeberg, R. 83 A, 93 A 

Seesemann, Heinrich 162 ff. 

Selmenitz, Frau von 158 

Selmenitz, Georg von 159 

Selter, Konsul, Sammlung 140 

Semmler 131 

Simeik, L. 156 

Sinai s. Sachregister 

Singen 146 

Singer, H. W. 110 

Soest, Albert von 148 

Sonnius 152 

Soranus 121 

Spangenberg, Eisleben 148 

Spanien 90 

Spindler, K.K. 157 

Spinoza 96 

Spitzmann 157 

Sponsel 130 

Stahl, F. J. 79 

Stampfer, Jakob 130 f., 138 

Stapel, Wilhelm 75 ff. 

Stauffen, die 79 

Staupitz 101 

Stein, Wolfgang 51 ff. 

Stelle, Tilemann 146 

Stetten, Sammlung 131 

Stigel 144, 153 

Stockholm 112f., 127 


Stöckel-Dresden 123 

Stöckel-Leipzig 114 

Stolberg a. Harz 137, 145 

Stralsund 147, 154 

Straßburg 28, 50, 115, 123, 125, 132, 145, 
153, 157 

Strauß, Jakob 51 ff., 57 

Stuber, Wolfgang 146 


Walther, Wilhelm 28, 47 

Wangen 157 

Wannsee 129 

Warburg 125 

Wartburg 93, 112, 114, 127, 136 f., 158 
Weiditz, Hans 123 

Weidnitz, Christoph 117 

Weidnitz, Hans 116 


Stuhlfauth, G. 110, 118, 121, 123, 125, 140 ff. Weigel, Katalog 131 
Stuttgart 34 ff., 38 ff., 43, 46 f., 48, 50, 139, Weimar 51, 112f., 115, 120, 122, 124, 128 ff., 


146 A, 150 ff., 153 
Sundbärg, G. 87 A, 92 A 
Sylvius, Peter 126 


Tartagnus, Alexander 131 
Tauler 95, 96 A, 97, 100 f. 
Tepl, Prämonstratenserstift 50 
Theoderich d. Gr. 96 
Thümmel, Jena 128 
Thüringen 53, 88, 136 

Thulin, ©. 110, 113, 142, 145, 148, 156 
Tölke, Sammlung 113, 128 
Torgau 110, 113, 129, 148, 158 
Trebnitz 30, 50 

Treibemul, Baldewin 159 
Trier 30, 34, 38, 43, 46 f., 50 
Trumpf, K. 156 

Tübingen 132 

Türken 17, 64, 85 ff. 


Urach 31, 50 


Vatikan 159 

Velhagen u. Klasing 133 
Venedig 139 

Vischer, Peter 124 
Vogel, J. 110, 122 
Vogelsang, Erich 83—102 
Vollmer, Hans 27—50 


Walther von der Vogelweide 92 


12 


r r 1531: 

Wernigerode 131, 159 

Westphalen 32, 50, 88 

Wien 50, 112, 133, 138 f., 153 

Wiesbaden 157 

Windberg, Kloster 30, 50 

Winter, Sammlung, Heidelberg 141 

Wintzingerode, Eichsfeld 143 

Wissel, H. 156 

Witte, Joachim 149 

Wittenberg 46, 50, 109 f., 130 ff., 135, 139, 
143 ff 147%, 153, 1557, 

Wörlitz 63 A, 114, 128, 133 f., 137, 147 

Wolf, E. 101 A 

Wolfenbüttel 34, 36, 38, 40 f., 45 ff., 50, 
1122127, 13271447152 

Wolfgang, Fürst von Anhalt 148 

Worms 44, 50, 90, 115 f., 118, 139, 145 f., 156 

Würzburg 31, 50 

Wycliff 30, 34, 38, 42, 50 


Zainer, Günther, Augsburg 50 

Zell, Katharina, Straßburg 125 

Zerbst 148 f. 

Ziegler, Heinrich 148 

Zimmermann, H. 110, 126, 142 ff., 151f. 
Zonaras, Basel 150 

Zürich 35, 39, 44, 46, 50, 118, 124 
Zürich 35, 39, 44, 46, 50, 118, 124 
Zwickau 118, 121f., 145, 152. 

Zwingli 89, 118. 


177 


Sachregister. 


Abendmahl 

A. und jüdisches Passah 17 

A. der Evangelischen 145, 147 
Abendland, christliches 80 
Ablaß 117, 118 
Adam 

A.s Fall, Fluch 18, 94 

A. und Christus 19, 99 
Allegorie 

A. und geistliche Deutung 16 f. 

A. und Natur 93 
Altes Testament 

s. Gesetz, s. Moses 

allgemein 3 f. 

A.T., Buchstabe, Schrift 6, 20 


A. T. und Neues Testament 8, 12f., 16, 


20 ff., 25 f. 


A. T., Christus, Evangelium 6A, 12f., 


14 ff., 19, 22 ff. 
A. T. als Gesetz 14 f., 20 
A. T. und erstes Gebot 13 
A. T. als Exempelbuch 18, 20 
Kultus des A. T. 16 ff. 


alttestamentliche Frömmigkeit 16, 21 ff. 
A.T. und die heidnischen Religionen 24 f. 
geistliche Deutung des A.T. 16 ff. 


„Umdeutung“ des A. T. 21 ff. 
Amt, kirchliches 98 
Anfechtung 

A. sprachlich 97 

Klosteranfechtungen 91 

Prädestinations-A. 101f. 


A. in der deutschen Mystik 97, 99 ff. 


A. und deutsches Wesen 100 ff. 
Antichrist, römischer 86, 87, 145 
Antike 96 
Apostel, biblisch 5, 6 A, 10, 13, 17 


178 


Arbeit 93 f. 
Armutsgelübde 71 
Art s. Rasse 

nordische A. u. Mystik 95 ff. 

deutsche A. 87 ff. s. Deutschtum 
Askese 72, 83, 92 
Auferstehung 

A. im Alten Testament 15 

A. Jesu Christi 19f. 
Aufklärung 

A. und Bibel 3 
Augsburgische Konfession 130 


Bauern 90, 93, 116, 118 
Beichte 89 
Bekenntnis 
B. und Bibel 1, 3 
B. und Welt 70 
B. und 1. Tafel der Gebote 70f. 
Bekenntnisschriften 


B. der Reformation und der Kanon 12 


Bergpredigt 
B. und ethischer Jesus 9 
Beruf 72, 93, 95 
Besitz 72 
Bibel s. Schrift, heilige 
B. in den Ursprachen 4, 26 


alte englische B.übersetzungen 20 ff., 46 


vorlutherische deutsche B. 27 ff. 

Lutherbibel 1 ff., 27 ff. 

Luthers Theologie der B. 4—19 

B. und evangelische Kirche 2f. 

B. und deutsches Volkstum 1f., 27 

historische Forschung und B. 3f. 
Biblizismus 

B. im Mittelalter 8 

formaler B. und Schrift 9f. 


Bildnis 
Die B.e Luthers 103— 161 
gepunzte B.platten 104 
Bios 
B. und Gesetz 63 f., 77 
B. und Logos 76 
Bios und Zoe (ewiges Leben) 80 f. 
Biosophie 76 
Bolschewismus 85 
Brauch s. Sitte 
Brüder vom gemeinsamen Leben 49 
Bußsakrament, römisches 89 


Calvinismus 
C. und Luthertum 5, 12 
Christentum 
Urchristentum 98 
Ch. und Heidentum 24 f., 80 
Hellenisierung des Ch.s 83 
Germanisierung des Ch. 83 f. 
Ch. und Deutschtum bei Luther 83 ff. 
außerdeutsche Ch.sgeschichte 100 
Christus s. Christentum 
Taufe Chr. 145, 147 


Kreuz Chr. 15, 10 f., 121, 124 f., 144 f., 147 


Auferstehung Chr. 15, 19f. 

Chr. und Heilige Schrift 6 ff., 12 ff., 25 

Chr. und Altes Testament 6A, 12f., 
14 ff., 22 ff. 

Chr. und Adam 19, 99 

Chr. und Moses 17, 54, 57, 61 

Chr. und Sinai 57, 60, 80 


Chr. und das Gesetz 7, 57, 50 ff., 71, 74f. 


Chr. und der Messias 22, 24 
Chr. und Paulus 9, 10 f. 


Chr. und die heidnischen Religionen 24f. 


Chr. und Aristoteles 92 A, 93 A 
Chr. und Wodan 83 


Chr. und der deutsche Geist 77, 83, 101f. 


Chr. in uns 96 A 


122 


confessio Gallicana 
c.G. und Kanon 12 
Dekalog 
s. Gebot, s. Gesetz 
D. und natürliches Gesetz 55 f., 59 f., 70 
D., Evangelium, Christus 54, 58 ff., 60 f. 
D., Kirche, Sakramente 65, 81f. 
D. und Volksgesetz 61 ff., 70 ff., 77 f., 81 
Demokratie 75 
Demut, mönchische 94f. 
Deutschtum, das Deutsche, s. Art 
D., Evangelium, Christentum 1 ff., 77 ff., 
83— 102 
auß erchristliche D. geschichte 100 
Dialektik 
Christus als D. 58 
Dekalog als D. des Evangeliums 54, 58 ff. 
Dichtung 
nordische D. 100 
deutsche geistliche D. 84 
D. und Lutherbibel 2 
Königsberger Dichterkreis 92 
Dogmatik 
s. Theologie 
D. und Bibel 3 
Donauschule 92 


Ehe 
allgemein 64, 93 ff. 
E. und Wort Gottes 72 
Jüdische und deutsche E.ordnung 61 f. 
Ehre 
allgemein 64, 93 
E., die vor Gott gilt 91f. 
E. und Ehrlichkeit 91 
E. und Anfechtung 100 f. 
Ehrfurcht 91 
Ehrlichkeit 
deutsche E. 80 ff. 
Eltern s. Vater 


179 


Episteln Frömmigkeit 


E. und Evangelien 8 alttestamentliche F. 16, 21 ff. 
Erbauungsliteratur deutsche Laien-F. 98 
mittelalterliche E. 98 A Kinder-F. 227 
deutsche E. 97 f. Christentum und F. 23 f. 
Erfahrung, s. Prädestination Gebet 
E. und Offenbarung 26 e Mose att 
Erwählung Psalmen-G.e 18 
nationalistische E. im A. T. 21 ff. Luthers Wormser G. 145 
E.sanfechtung 100 f. Luthers Sterbegebet 143, 153 
Ethik Bismarck und das G. 102 
bürgerliche und „christliche“ E. 71 G. der Kinder 22 
Ethos s. Sitte G. und Bibel 1 
Nomos und E. 78 A G. und Muttersprache 98 
Gebetbücher, mittelalterliche 28, 49 


Evangelienharmonie 46, 49 


Gebot 

Evangelistensymbole 123 s. Dekalog, s. Gesetz 
Evangelium erstes G. 13, 15 f., 58 ff., 66 f., 80 f. 

8. Christus, s. Neues Testament zweites G. 81 

allgemein 94 drittes G. 66, 81 

E. und mündliches Wort 4ff. viertes G. 63, 79 A 

E, und Altes Testament 241. fünftes G. 64, 79 A 

E., Gesetz, Dekalog 7, 52, 54, 58 ff., 63 A, sechstes G. 61 f., 64, 79 A 

79 A siebtes G. 64 

E. und erstes Gebot 13 neuntes und zehntes G. 62 

E. und Propheten 6 A, 7, 22, 25 erste und zweite Tafel der G.e 70 ff., 74 f. 

Evangelien und Paulus 19 f. Liebesgebot 20 

E. der Rechtfertigung 8 ff. Keuschheitsgebot 71 

E. und Episteln 7f. G. und vox dei 72 

E. und Natur 94 G. des Schöpfers 57, 64 

E., Volk, Deutschtum 1, 93 G. und Verheißung 63, 65 f. 

E? und weltliches Regiment 52 f., 68 G.e und Bekenntnis 70 f. 

Paganisierung des E.s 25 G.e und Welt 63 ff. 
Exegeten G. und Obrigkeit 64, 65, 74 

griechisch-lateinische E. 100 f. Geist, heiliger, s. Pfingsten 

mittelalterliche E. 93 hl. G. und Trinität 58 f. 

hl. Geist und Gesetz 59 

Fatum 102, s. Schicksal Kirche des hl. G.es 57, 65 
Figuren, typologisch hl. Geist und Schrift 9 

F. im Alten Testament 16, 18 hl. Geist und Kanon 12 


180 


Gelübde Gesetz 


Armutsgelübde 71 päpstliches G. 53, 80 
Luther und sein G. 89 kaiserliches G. 53 f. 
Gemeinde s. Kirche deutsches G. 55 f., 62, 80 
G. des Alten und des Neuen Bundes humanitäres G. 80 
Ur Sie, WERL natürliches G. 55 ff., 58 ff., 63 
G. und Schrift 5 G. und Logik 75 
Gottesgemeinde und Völker 77f. G. und Bios 63 f., 77 
Gemüt, sprachlich 97 G. Gottes und Volksgesetz 51—82 
Geopolitik 80 Profanität des G. 70 f. 
Gesangbuch 156 Gewissen 77, 81, 100 
Geschichte Glauben 
alttestamentliche G. 17, 20, 22, 24 allgemein 65 
G. des Abendlandes 80 Gl. und Unglaube 19 
deutsche G. 81 Glaubensgewißheit 100 
Wesen der G. 19 Glaubensfreiheit 75 
G. und Gott 66 ff., 73, 77 Gl. und Volk 75. 
G. und Offenbarung 80 Gl. und kaiserliches Recht 53 
G., Gesetz, Nomos 76 Gl. und Revolution 69 
G. und Wundermänner 67f., 73, 79 deutscher Gottglaube 95, 100 
G., Ueberlieferung und Vernunft 68, 73 Gleichförmigkeit 
G. und Rasse 881. Gl. mit dem Kreuz Christi 101 
Heilsg. und Volksg. 21, 23 Gnade l 
Geschichtsbücher, biblisch Sakramentsgnade 98 
G. und Gesetz 14 Reich der G. 57 
G. und Verheißung 15 Gnadenmittel 4 
Gesetz Gnosis 20 
s. Nomos, s. lex Gode, nordisch 98 
s. Moses, s. Recht Gott 
G. und Altes Testament 14f. verborgener G. 102 
G. und Wort Gottes 54 ff. G. als Weltgrund 96 
G. und Buchstabe 6 A, 20 f. Trinität G.es 58 f. 
G. und Schöpfung 50 f., 77 Gott Vater 19, 58, 120, 145 
G. und Weissagung 56, 58, 65 G. Schöpfer 57, 59, 73 
G. und Christus 7, 57, 50 f., 71, 74f. G. es Herrschaft 54, 58 ff., 63, 66, 72 
G. und hl. Geist 59 G. es Güte 102 
G. und Evangelium 7, 52, 58 f., 63 A, 79 K G. es Freiheit 67 f., 73, 77 
mosaisches G. 14, 20, 52 ff., 58 ff., 61 f., 65, G. der Vater Jesu Christi 61 
80, 82 G. der Erlöser 57, 59 
sinaitisches G. 56 ff., 80 ff. G. und Geschichte 66 ff. 
levitisches G. 16 G. und Volk 75 f. 


181 


Gottesdienst s. Kultus 
Grammatik 

Gott Vater als G. 58 f. 
Gudrunlied 91 


Häresie 5 
Haljahr 55 


Handschrift, Luthers 108, 155, 157 ff. 


Handwerker, altkirchliche 120 
Hausmusik, deutsche 95 
Hebräerbrief 
allgemein 28 f. 
H. und apostolische Briefe 10 
Typologie des H. 16 
Heidentum 
Heiden und Moses 54 f., 57 
H. und Altes Testament 24f. 
H. und Christus 24 f., 80 
H. und natürliches Gesetz 60 
H. und Volksnomos 76 
Heilige 1, 18f. 
Heiligung 59, 95 
Heilsgeschichte 
Altes Testament und H. 20, 25 
Heliand 83, 92, 102 
Hierarchie 92f., 98 
Hiob, Buch 78 
Historie 
H. und Bibel 3f. 
Hoifnung 18 
Holzschnitt, der Reformation 104 
Humanisten 891. 
Humanität 76, 80 
humilitas 100 s. Demut 
Hunnenschlachtlied 101 


Idealismus 
allgemein 84 A, 91 
deutscher I. 96 A 
ethischer I. 19. 
iustitia coram dei 91 


182 


Jakobsleiter, Meister der 1251. 
Jakobusbrief 10f. 
Johannesevangelium 

J. und Paulus 9, 10 f. 

J. bei Melanchthon 47f. 
Judentum 


s. Mose, s. Altes Testament, s. Juden 


J., Christentum, Heidentum 24 
Spätjudentum 83, 96 
Neujudentum 96 


Kacheln 104, 130, 154 

Kaiser 
das Reich des K.s 69, 73, 80, 87 
K. und Papst 73, 86 


K. und evangelische Stände 69, 118 


kaiserliches Recht 51 ff., 68 

K. und Gottesknecht 79 

K. als Arianer 74 

K. als Spanier 90 
Kanon 

K. und Gottes Wort 11 A, 12 A 

Kritik des K. 10 ff. 
Katholizismus 

S. Papsttum, s. Rom 

römischer K. 98 


deutscher und außerdeutscher K. 2 


Kirche 
allgemein 18, 93 A 
K. und Pfingsten 57 ., 65, 77 
hierarchischer K. begriff 92 f., 98 
päpstliche Universalk. 87 
lutherische K. 11 
K. und Bibel 2f. 
„Mittel“ der Kirche 4, 73, 79 
K. und Liturgie 82 
K. und Dekalog 65, 81f. 
K., Sitte, Sittlichkeit 78 A 
K. und Volk 57 f., 77 
K. und Staat 58, 81 
K. und „Reich“ 78 


Kirchengeschichtsschreibung 83 f. 
Kirchenordnung 123 
Klassiker, deutsche 

K. und Lutherbibel 1 
Konkordienbuch 63 
Konservatismus 70 A, 84 A 
Kontemplation 93 A 
Kosmologie, neuplatonische 99 
Kreuz 

Kreuzestheologie 100 

Kr. Christi als Anfechtung 101 
Kreuzzugsidee 

Luther und die K. 86 
Kultus 

K. und Wort Gottes 66 

K.gemeinde am Sinai 57 

Israels K. 16, 18 

Kultgesetz 80 
Kurie, römische 86 


Laienfrömmigkeit, deutsche 98 
Lamm 121, 123 
Leben, ewiges 
e. L. im Alten Testament 15 f. 
e. L. und Bios 80 f. 
lex s. Gesetz 


l. numinosa der Deutschen 77, 78 A, 79 


l. christiana 79 

l. profana 79 
Liebe 

L. und weltliches Recht 52 f. 
Lied 

allgemein 86 

L. und Bibel 1 

Passah-L. 17 

germanisches Helden-L. 91, 101 

deutsche Frühlingslieder 92 
Literatur, deutsche 100 
Liturgie 82 


Logik, Logos 

L. und Gesetz 75 

L. und Bios 76 
Lucifer 118 A, 124 s. Teufel 
Lutheraner 3, 11 A, 85 
Lutherbibel 


L. und deutsche Bibel 27f., 46 ff. 


Geist der L. 1—-26 

. und Muttersprache 1f., 27 

. und deutsches Volkstum 1f. 
. und evangelische Kirche 2f. 
. und Wissenschaft 3f. 

. und Revision 4 
Lutherbildnisse 103—161 
Lutherforschung 83 


ee 


Lutherikonographie 104 s. Lutherbildnisse 


Lutherromantik 74 
Luthertum 
L. und Calvinismus 5, 12 
L. Wilhelm Stapels 76 


Malerei, kirchliche 1 
Matthäusevangelium 24 ff., 46 f. 
Medaillen 

allgemein 135, 153 f. 

Renaissancemedaillen 104 

Seitmedaillen 127 
Meditation 93 A 
Messe 1, 17 
Mission 

allgemein 25 

deutsche M.sgeschichte 83 
Mittelalter 

Biblizismus im M. 8 

Kirchen des M. 1 

weltliche Ordnung und M. 71 
Mönchtum 71f., 92, 94 f. 
Moira 102 s. Schicksal 
Monarchie 75 


Moralismus Neues Testament 


alttestamentlicher M. 21f., 24 N.T. und mündliches Wort 5f. 
M. und Sitte 72 N.T. und Altes Testament 8, 12f., 16, 
Moses s. Gesetz 20H SE2DT: 
Gebet des M. 14. N.T. und Gesetz 60 
Gesetz des M. 14, 20, 52 ff., 58 ff., 61 f. N. T. und Paulus 8 f., 19 f. 
65, 80, 82 Unterschiede im N. T. 10f. 
M. und Wort Gottes 54 ff. Wahrheit im N. T. 91 


M. und das natürliche Gesetz 55 f., 58 Neuplatonismus 96, 99 

M. als der Juden Sachsenspiegel 20, 54 15 Nibelungenlied 91, 101 
58, 65 

M. als Lehrer, Exempel 54 f., 60 A 

geistl. weltl. Regiment des M. 56 ff., 77 ff., 
8. Sinai 

M. und die Propheten 13 

M. und Christus 17, 54, 57, 61 


Nomos s. Gesetz 
Begriff des N. 75 ff. 
Gesetz Gottes und Volksnomos 51—82 
Nomos und Ethos 78 A 
N. Germanikos 77, 91 


M. und die Heiden 54f., 57 nordisch } 
M. und kaiserliches Recht 52 ff. 10597 Se 95 ff. 
Mose, Büch n.e Dichtung 
B.M. ac lie 6A n.er Glaube an Ragnarök 101 
Genesis 13 numen 
Mystagogie 96 f. numina und 1. Gebot 80 


numina und Sitte 70 K 
lex numinosa 77, 78 A, 79 
das christliche Abendland als n. 80 


Mysterienreligionen, orientalische 83 
Mystik 
M. und Heilige Schrift 9 f., 19 f. 
M., Rasse, Völker 96f. 


„deutsche M.“ 84, 90, 95 ff. Obrigkeit 
Mythologie, Mythos 77 f., 80, 81 s. Ordnungen, s. Regiment 
allgemein 20, 69 
Nachbarn s. Sitte O. und Gottes Gebot 64, 65, 74 
N. und Obrigkeit 53, 53 A O. und weltliche Rechte 52f. 
nachbarliche Sitte 53 f. O. und Nachbarn 53, 53 A 
Christ und Ethik des N. 71 O., Sitte und Brauch 73 
Nationalbewußtsein, Luthers 86 f., 97 O. und Anarchie 73 
Nationalismus Offenbarung, christliche 
N. im Alten Testament 21 ff. O. und Erfahrung 26 
Natur O. und Mythos 81 
allgemein 96 O. und Geschichte 80 
deutsche und fremde N.auffassung 92, 93 O. und Volksnomos 60, 80, 92 
Luther und die Natur 92 ff. O. in der Wiederkunft 57 
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Offenbarung des Johannes 11 
Ontologie, neuplatonische 99 
Orden, Deutscher 27 
Ordnung, weltliche 
s. Gesetz, s. Recht, s. Sitte 
allgemein 55, 69 
W. O. und Heilige Schrift 51ff. 
Wort Gottes und w. O. 53, 63, 73 
Gesetz des Mose und w. O. 52ff. 
W. O. und natürliches Gesetz 55 
Christ und bürgerliche O. 70ff. 
W. O., Bios, Zoe 80 
Ehe- und Gesindeordnung 67 
Orthodoxie, lutherische 
O. und Kanon 12 
O. und Lutherbibel 3 
Osterfest 
jüdisches und christliches O. 17 


Papismus 54 
Papisten 145, 147 
Papst 
P. und Kaiser 73, 86 
Luther und der P. 85, 119 f., 124 f., 133, 
146, 146 A 
Papsttum 94 
Parsismus 83 
Passah 
P. und Abendmahl 17 
Passion, Luthers 116. 
Paulusbriefe 


deutsche Übersetzung des P. 28, 29, 49f. 


peirasmos 100, s. Anfechtung 
Perikopenbücher deutsche 28, 50 
Perikopensystem 7 f. 
Persönlichkeit, sprachlich 97 
Personalismus 84 A 

Petrusbrief, erster 


Pfründenwesen 87 
Physik 
Ph. des Aristoteles 92f. 
Pretismus 3 
Plenarien 46, 49 f. 
Polis, griechische 75 f. 
Polizei 
Evangelium und P. 53 
päpstl. und biblizistische P. 54 
Praedestination s. Erwählung 
P.sanfechtung 101f. 
P. und Schicksal 101, 102 
Predigt 5, 64, 66, 81 
Priestertum, allgemeines 
Bibel und a.P. 3 
a. P. und deutsche Mystik 98 
Priestertum, levitisches 16 
Propheten, biblisch 
allgemein 1, 17, 25, 78, 93 A 
Diesseitsgebundenheit der P. 21 
P. und Moses Gesetz 13, 14f. 
P. und Christus, Evangelium 6 A, 15, 
22, 25 
Prophetie 69 
Psalmen 
allgemein 1 
Diesseitsgebundenheit der Ps. 21 
Ps. und Christus 15 f., 18f. 
typologische Bedeutung der Ps. 17 ff. 
Betpsalm 18 
Dankpsalm 17 
Unschuldspsalmen 21 
Feindpsalmen 18 
zu einzelnen Ps. 14 ff., 17 ff., 21, 30 ff., 
46, 48 
westphälischer Psalter 32, 50 


deutsche Übersetzung des 1. P. 42 ff., 47 Rasse s. Art 


Pfingsten 
Pf. und Sinai 57 f., 60, 65, 77 


Wesen der R. 88f. 
Mystik und R. 96 f. 
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Ratschläge, evangelische 71 Renaissancemalerei 92 


Realismus, konservativer 84 A Renaissancemedaillen 104 
Recht s. Gesetz resignatio ad inferum 102 
weltliches R. und Glaube, Liebe 52f. Rhetorik 
weltliches R. und Obrigkeit 52 f. Evangelium als R. des Dekalogs 54, 
weltliches R. numinos 81 58 f., 65 
natürliches R. 68 heiliger Geist als R. 58 
mosaisches R. 53 f., 57 Ritter 90 
päpstlich-kanonisches R. 51, 53 f., 73, Römerbrief 
81, 146 R. und Heilige Schrift 8f. 
kaiserliches R. 51 ff., 68 
Rechtfertigungsglaube Sabbat 60 
R. und Schrift 8 ff. Sachsenspiegel 
R. und Gesetz 21 allgemein 55, 57 
R. und Ehrlichkeit 92 der Juden S. 20, 54 ff., 58, 65 
R. und Mystik 20, 96 A Sakrament 
Reformierte Wort Gottes und S. 64, 73, 77, 79 
R. und Lutherbibel 3 S. und Dekalog 65 
Regiment s. Obrigkeit Bußsakrament 89 
geistliches R. 20, 87 Sakramentsmystik 98 
geistlich-weltliches R. 56 ff. Samuelis, Bücher 78 
weltliches R. 20, 52, 66, 68 f., 87 Satan 124 s. Teufel 
Reich s. Regiment Schicksal 
R. Gottes 23, 53 f., 57, 66, 80 germanische Schicksalsfrage 101f. 
R. der Gnade, des Christus 57, 65, 80 Schöpfung 
geistlich-weltliches R. 57, 65, 77 f. allgemein 94f. 
weltliches R. 54, 57 Schöpfungsordnungen 64, 77 
R. des Kaisers 69, 73, 80, 87 Sch., Gesetz, Gebote 59, 60, 64, 77 
Deutsches R. 70, 75, 78 Sch. und Heiligung 95 


Drittes R. 75, 79 

heiliges „Reich“ 73, 78 f. 
Reichstag, deutscher 

R. von Worms 115 f., 118 

R. von 1530 86 


Scholastik 89, 97, 99 

Schrift, Heilige 
s. Altes Testament, s. Neues Testament 
Sch. und mündliches Wort 4ff., 13 
Sch. und Christus 6ff., 12 ff., 25 


Religion Gesetz und Evangelium in der Sch. 71. 
heidnische Religionen 24f. Sch. und Rechtfertigungsglaube 8f. 
germanische R. 24, 98 Auslegung der Sch. 8 ff. 

Religionsgeschichte Schriftkritik 10 ff. 

R. und Altes Testament 24f. Sch. und bürgerliche Ordnung 51 ff. 
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Schwärmer 53, 57, 60 A, 65, 73 
Schwagerehe 55 
Sinai s. Moses 


geistl.-weltl. Gesetzgebung am Sinai 56 ff. 


Christus und S. 57, 60, 80 
S. und Pfingsten 57 f., 60, 65, 77 
S. und Heiligung 59 
eschatologischer Sinn des S. 65 
S. und Kyffhäuser 78 
sinaitischer Wahn 79, 81f. 
Sitte, Brauch 
s. Gesetz, Recht, Nachbarn, Ordnung 
allgemein 78 A, 79 A 
nachbarliche S. 53, 54 
S. und natürliches Gesetz, Dekalog 61 ff., 
22,13, 18, 81 
der Christ und die S. 69, 79 
Humanität und S. 76 
deutsche Art und S. 95 
entartete Sitte 79 A 
Sittlichkeit, s. Sitte, Gebot 
S., Volkstum, Kirche 78 A 
Sprache, deutsche 
vorlutherische Bibel und d. Sp. 27 ff. 
deutsche M. und d. Sp. 97f. 
Luther und die d. Sp. 84 
Lutherbibel und d. Spr. 1 f. 
Staat 
athenischer St. 75 
mittelalterlicher St.sbegriff 93 
deutsche Staatenbildung 100 
„christlicher“ Staat 79 
St. und Kirche 58, 81 
St. und Volksgemeinschaft 82 


Stände, evangelische 69 
Stand, weltlicher 67 


Stempel 
Buchstempel 104 ff. 
Rollen-Platten-St. 104 


Taube 120, 123, 145 
Taufe 
T. Jesu Christi 145, 147 
Sakrament der T. 65 
Territorium, des 16. Jahrhunderts 74 
Teufel 
allgemein 52, 85 
die Gebote und der T. 61, 64 
Luther und der T. 118 A, 119, 124 
Tischreden, Luthers 95 
Theodizee, Leibniz’s 102 
theologia crucis s. Theologie 
th.c. und Altes Testament 21 ff. 
Theologia Deutsch 95, 97 ff. 
Theologie 
biblische Kreuzestheologie 100 
mittelalterliche Th. 71 
lateinische Kloster-Th. 98 
orthodoxe Th. des 17. Jahrh. 3 
protestantische Th. 85 
Tod 
Gesetz und Tod 14 
Todesüberwindung im A. T. 15 f. 
Tod im Krieg 86 
Treue, deutsche 80 ff. 
tribulatio 100, s. Anfechtung 
Für 
Türkenkrieg 86 f. 
Typologie 
T. des Alten Testaments 16 ff. 
T. des Hebräerbriefes 16 


Ueberlieferung 

U. und Geschichte 68, 73 
Unheil 

Schicksal als U. 101 
Unterweisung, Kirchliche 52, 81 


Väter, biblisch 17 ff. 
Vater 
V. und Mutter 64 
V. und Kind 63 
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Vaterunser 
allgemein 65, 116 
2. und 4. Bitte des V. 53, 80 
Verheißung 
V. und Altes Testament 14, 15 f., 19, 21 
Gesetz und V. 77 
Gebote und V. 63, 65 f. 
Vernunft 
V. und Geschichte 68, 73 
Volk, Volkstum 
allgemein 93 A 
V. und Gott 75 f. 
V., Gottesgemeinde, Kirche 57 f., 77f. 
V. und Reich Gottes 23 
V. und Bibel 1f. 
V. und Nachbarn 53 A 
V. und Masse 76 
Volksnomos, Volksgesetz 52, 56 f., 60 f., 
70, 75 ff., 91 
jüdisches V. 20, 55 ff., 77, 8. Israel, Mose, 
Sinai 
deutsches V. I f., 66, 87, 90, s. Deutsch- 
tum 


Wahrhaftigkeit 91 
Wappen 
allgemein 123, 152f. 
sächsisches W. 120, 132, 138 
Lutherwappen 120, 130, 134 ff., 138, 143, 
146, 148 f., 152 f. 
Mond-Sternwappen 121 
Weissagung 
mosaisches Gesetz und W. 56, 58, 65 
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Weissagung 

urchristlicher W.sbeweis 21f. 

W. und geistliche Deutung 17 
Welt 

W. und Gebote 61, 63 ff., 72 f. 

W. und Bekenntnis 70 
Weltanschauung 

W. und Mythologie 81 
Weltbürgertum 

W. und Mystik 97 
Werk gerechtigkeit, mönchische 72 
Wiederkunft 57, 65 
Wirklichkeit, sprachlich 97 
Wissenschaft 

W. und Staat 75 

antike medizinische W. 92 
Wort 

W. und Schrift in der Bibel 4 ff., 13 
Wort Gottes 

mystische Deutung von W. G. 96 A 

W. G. als Gnadenmittel 4 

W. G. und Sakrament 64, 73, 77, 79 

W. G. und Kultus 66 

W. G. und Kanon 11, 12 A 

W. G., Gesetz, weltliche Ordnung 53 ff., 

63104 1. (237 

Wucher 87 
Wundermänner 

W. in der Geschichte 67 f., 73, 79 


Zehnte, der 55 
Zeremonien 57 
Zinsgesetzgebung 

Z., Evangelium, Schrift 51f. 


Verzeichnis der genannten Lutherschriften. 


1513 ff. 1. und 2. Psalmenvorlesung 93 
1515/16 Römerbriefvorlesung 7 A, 158 


1517 
1517 
1518 
1519 


1520 
1520 


1520 


1520 


95 Thesen über den Ablaß 90, 102 A 
Die 7 Bußpsalmen 32, 49 
Heidelberger Disputation 92 A 
Auslegung deutsch des Vaterunsers 
44, 49 

An den christlichen Adel 86 A 
Von der babylonischen Gefangen- 
schaft der Kirche 116 

Von der Freiheit eines Christenmen- 
menschen 118 

Sermon von den guten Werken 158 


1520/21 Auslegung des Magnificat 67 A 


1521 
1921 


1522 
1522 
1522 
1522 
1523 
1523 
1525 
1925 
1525 
1525 
1527 


1527 


De votis monasticis 93 A, 94 A 

Ein Urteil der Theologen zu Paris 
158 

Vom ehelichen Leben 93 A 
Wartburgpostille 5, 92 A 

Vorreden zur Bibel 10f. 

s. Deutsche Bibel 

Das Newe Testament Deutzsch 37, 
41, 44, 49 f., 158 

Ein Sermon über Le. XVI 121 
Vom Anbeten des Sakraments 121 
Die 7 Bußpsalmen 32, 50 

Wider die himmlischen Propheten, 
von den Bildern und Sakrament 51, 
58, 123 

Ein Brief an die Christen zu Straß- 
burg 123 

De servo arbitrio 7 

Ein Unterricht, wie sich die Christen 
in Moses schicken sollen 51, 54 f., 
56 f., 60 A, 77 

Predigten über das 1. Buch Mose 
51, 67 A 


1527 Predigten über das 2. Buch Mose 
(1524-27) 55 f., 60 A, 61 

1529 Kleiner Katechismus 63 

1529 Auslegung des großen Katechismus 
59, 61 ff. 

1529 Heerpredigt wider den Türken 85, 
86 A 

1530 Auslegung des 117. Psalms 70 A 
Auslegung des 118. Psalms 67 A 

1531 Der Deudsch Psalter 32, 50 

1531 ff. Gr. Galater Kommentar 85 A 

1532 Predigt über 1. Tim. 1, 5—7: ‚Summa 
des christlichen Lebens‘ 63 A, 66 

1534/35 Auslegung des 101. Psalms 66 ff., 
13 

1535 Disputationsthesen für den 11.Sep- 
tember 1535 9A 

1539 Disputation über Matth. 19,21 60 ff. 

1540 Neues Testament Wittenberg 131 

1541 Vermahnung zum Gebet wider den 
Türken 85 A 

1541 Biblia, Wittenberg, H. Lufft 132 — 
Psalter von 1541 159 

1542 Verlegung des Alcoran 85 A 

1542 Von den Jüden und ihren Lügen 
85 A 

1545 Wider das Papsttum zu Rom, vom 
Teufel gestiftet 85, 86 A, 159 

1546 Das Newe Testament, auffs new zu- 
gericht 145 


Deutsche Bibel 8f., 10, 11, 32, 50, 
h e, ee ee 


Tischreden 13 A, 25 A, 58 KA, 74, 
94 A, 99 A 

Weihnachtslied „Vom Himmel kam 
der Engel Schar“ 159 
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Briefe: 


1521/22 Wartburgbriefe 93 A 


1523 
1524 
1524 


1530 
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Brief an den Kanzler Brück vom 
16. Oktober 52 

Brief an Jakob Strauß vom 25. April 
2 

Brief an den Herzog Johann Fried- 
rich vom 21. Mai 52f. 

Brief an Justus Jonas vom 30. Juni 54 


1532 


1534 


1535 


1545 


1. Jan. Brief an den Rat von Torgau 
158 

5. Juni Brief an den Kurfürsten Jo- 
hann Friedrich von Sachsen 158 
18. März Brief an den Mansfeldi- 
schen Kanzler Müller 158 

26. Jan. Brief an den König Chri- 
stian von Dänemark 159 
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